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Természeti teologia
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A természeti teologia azzal foglalkozik, amit
emberként a vilagrol gondolkozva megismer-
hetiink Istenbdl az O kiilénleges kinyilat-
koztatasa nélkul. A tudomany eredményeit
gyakran felhasznaljdk a természeti teo-
l6giaban, de a huszadik szazad soran komoly
kérdéjelek meriltek fel azzal kapcsolatban,
hogy lehet-e teolégiaként beszélni réla? Ha
azonban a termeészeti teoldgia a Bibliaban is
megtalalhato, |étjogosultsaga igazolhatonak

tnik."

A természeti teologia rovid torténete
A természeti teoldgia tipikus meghatarozasa John
Macquartie-tdl szdrmazik: ,,A természeti teologia
azt az Istenrdl (és a hozza kapcsolhatd témakral,
mint példaul a 1¢lek halhatatlansagéarél) megszerez-
hetd tudés, ami minden gondolkodé emberi lény
szamara hozzaférhetd barmilyen kiilonleges vagy
természetfeletti

feltételezhetGen

nélkil.”?

kijelentés

Faraday
Papers

A természeti teoldgia hosszu, valtozatos multra
visszatekint6 intellektudlis vizsgalodas, aminek az
eredete talan a klasszikus gordg gondolkodas
idejére nyulik vissza. A keresztyén teologidban a
theologia naturalis kifejezést Szent Agoston
hasznalta el0szor, amikor a klasszikus filozofusok
felfedezéseit kommentalta.’

Aquindi Szent Tamas példaul Ggy gondolta, hogy
Isten 1étezésérdl egyediill az emberi értelmet
hasznalva is tudomast szerezhetiink:

,»Az Istenrdl szo6l6 igazsagok, melyekrdl Szent Pal
azt mondja, értelmes vizsgélat altal meglathatoak —
példaul hogy Isten létezik — nem tartoznak a hit
tételei kozé, hanem megelézik Oket... Isten
kezének nyomai ezért a 1étezését bizonyitjak, még
ha nem is segithetnek abban, hogy teljesen
megértsiik, mi is O.”* Vagyis magunkt6l tudhatunk
Isten 1étezésérdl, de ha nem jelenti ki magat, nem
ismerhetjiik meg Ot. Arrol pedig a keresztyén kin-
yilatkoztatds vildgosit fel minket, hogy Isten
Szenthdromsag: Atya, Fiu, Szentlélek. A refor-
macio idején Kalvin Janos hasonldé megkiilonboz-

tetést tett. Minden ember rendelkezik azzal, amit

"' A témat bdvebben kifejtve olvashatjuk: Rodney D. Holder: The Heavens Declare: Natural Theology and the Legacy

of Karl Barth (West Conshohocken: Templeton Press, 2012).

? John Macquarrie in Alister McGrath (szerk.): The Blackwell Encyclopedia of Modern Christian Thought (Oxford:

Blackwe}l, 1993), 402. old.
3 Szent Agoston: Isten varosa, VIII kényv
4 Aquin6i Szent Tamas: Summa Theologiae, 1a. 2,2.



Kalvin sensus divinitatis-nak, isteni értelemnek
nevezett el. Kélvinnal azonban, szemben Aqui-
noival, az Istenr6l valo tudas esetén a 1étezésérol
valé egyszerli ismereten tul sokkal fontosabb az,
hogy Isten a Megvaltd, aki Krisztusban adja az
lidvosségiinket.> Isten létezésének, hatalmanak és
méltosdganak felismerése fakadhat pusztan abbol
az élménybdl is, amikor racsodalkozunk a csillagos
égboltra. De, tudomanyosabb megkozelitéssel, a
természeti teoldgia érveket és okokat sorol fel az
Istenben valo hit alatimasztasara. Ilyenek példaul a
klasszikus kozmoldgiai és tervezettségre mutatd
érvek. A kozmoldgiai istenérv azt allitja, hogy min-
den, ami létezik, okkal létezik, vagyis a vilag-
egyetemnek is okkal kell 1éteznie. A tervezettség
érve a vilagegyetemben megfigyelhetd rendezett
szerkezetekre mutat ra, és valaszt keres ennek a
rendezettségnek az eredetére. Evszazadok ota
filozofiai vitdk targyat képezték ezeknek az
érveknek a kiilonbozd valtozatai. Aquindi Tamas-
tol a tizenkilencedik szdzadi William Paley-ig a
természeti teoldgia fokozatos valtozdson ment at.
Aquindi Tamas még altaldnos érveket sorolt, de a
tudomanyos forradalommal az aprolékos ré-
szletekre alapozott érvek ideje jott el. Paley nagy
hatasti munkajaban, a Természeti teologia, vagyis
az Istenség létezésének és tulaj-donsagainak bi-
zonyitékai a természeti jelen-ségekbol osszegytijtve
(Natural Theology, or Evidence of the Existence
and Attributes of the Deity, Collected from the Ap-
perarances of Nature, 1802) hozza fel a mezdn ta-

lalt ora példajat. Az orat, ezt a kifinomult, 6sszetett

> Kaélvin Janos: A keresztyén vallds rendszere, 2. konyv

szerkezetet, nyilvanvaléan megtervezte valaki.
Mennyivel inkdbb igaz ez a szemre, ami meglatta!
Aquindi Tamas érveivel ellentétben ezt a fajta érve-
1ést Darwin aknazta ald azzal, hogy megmutatta, a
szem alapvetden természetes folyamatok altal is
kialakulhatott. De a természeti teologia altalanos
formaja ma is ¢l és virul, gondoljunk csak a
vilagegyetem finomhangoltsagara a kozmologia
teriiletén.® Jelen irdsom célja azonban nem az, hogy
az egyes ¢érvek érdemeit vizsgaljam, hanem arra
szeretnék valaszt adni, hogy egyaltalan valos, jogos
keresztyén torekvésnek vehetjiik-e a természeti te-
ologiat.

Aquindi Tamads és tarsai szamara a természeti teo-
l6gia a kiilonleges kijelentéssel foglalkozoé teoldgia
elokészitése volt. Ezen hagyomany szerint a
természeti teologia szerepe az, hogy lebontsa a
hitetlenség korlatait, és j6 okokat adjon az Istenben
valo hitre. Alapokat biztosit a megvalté és Ur Jézus
Krisztusban val6, sokkal kiilonlegesebb és fon-
tosabb hit szdmara. A természeti és a kijelentésen
alapuld teologia kozti kiilonbségtétel azonban
valahol mesterséges, hiszen elézetes megallapodas
szlikséges mar ahhoz is, hogy mit kell érteniink ki-

jelentésen.

A természeti teologia elutasitasa: Karl Barth

A huszadik szazadban a neves svéjci teologus, Karl
Barth megkérddjelezte, hogy barmiféle hasznos is-
meretet nyerhetnénk a természeti teoldgiabol.
Barth az elsdé vilaghdbora elétt Németorszagban

folytatott teologiai tanulméanyokat, és az 1920-as,

®Lasd Rodney D. Holder: Is the Universe Designed? 10. Faraday irat.
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30-as években egyetemeken tanitott. A Hitvallo
Egyhdz egyik oszlopos tagjaként kidllt a naci
rezsim ellen, majd mikor nem volt hajlando
hiiségeskiit tenni Hitlernek, elbocsatottdk a bonni
egyetemrol, és Svajcba koltdzott. Tobb modern

teologus, koztilk Thomas Torrance és John Web-
ster minden iddk egyik legnagyobb teoldgusdnak
tartjak Barthot, Torrance egyenesen Athanazi-
osszal, Agostonnal, Lutherrel és Kalvinnal helyezi
egy szintre. Barth kiindulépontja az, hogy a Kriszt-
usban valo, a Szentirasban adott kegyelmes kijelen-
tésen kiviil minden mas ismeretet tagad Istennel
kapcsolatban. Istent csakis kegyelme altal (sola
gratia) ismerhetjik meg, nem pedig sajat
eréfeszitéseinken keresztiil. Az isteni kijelentés
egy csoda. Ezzel szemben ,,a természeti teologia
egy olyan tan, ami az ember és Isten egyesiilését
vallja, méghozza Isten Krisztusban adott kijelen-
tésén kiviil.” Mi tobb: ,,Egy ilyen kidltvanynak, egy
ilyen teologianak nincs helye. Ugy kell r4 tekinteni,
mintha nem is 1étezne. Kimélet nélkiil el kell tavol-
itani.”” Ahogy Barth ezt is irja: ,,A dolog természe-
tébdl adodik, hogy ha a kisujjunkat nyujtjuk a
természeti teologianak, a végén sziikségszeriien el-
jutunk Isten Jézus Krisztusban adott kijelentésének

tagadasaig.”

Természeti teologia és a Biblia

Barth helyesen latta, hogy Isten Jézusban tett, a
Szentirds tantivallomasaban olvashaté Onkijelen-
tése az alapvetd, elsdédleges fontossagu. Lenylig6zo,
hogy Barth mennyire a kdzéppontba allitja Jézus
Krisztus személyét. Abban a valsaghelyzetben,
amivel a naci Németorszagban az egyhaz kiizdott,
talan ez a Jézus-kdzpontu teologia lehetett egyediil
hatasos. Barth azzal a kijelentésével azonban, hogy
a természeti teoldgia nem Ilétezik, minden bi-
zonnyal til messzire ment. A teremtd Isten bi-
zonyitékokat hagyott magar6l a természeti vilag-
ban. Errél maga a Szentiras tesz tanisagot, és ha a
természeti teoldgia megjelenik a Szentirasban,
Barth érvei semmissé valnak. James Barr szentiras-
kutaté mutatta be ezt a leginkébb a Biblikus hit és
természeti teologia (Biblical Faith and Natural
Theology) cimii konyvében.

Barr ramutat arra, hogy Barth ragaszkodésa ahhoz,
hogy ,az egyhaz és az ember megvaltasdnak
egyediili alapja Isten igéje, amit a Jézus Krisztus-
ban valo kijelentéssel adott, ahogy arrdl a Szentirds
is tanuskodik™,” nyilvanvaloan tagadja a természeti
teologia egészét.!” Barr valaszul ezt irja: ,,De ha a
Biblia elfogadja, vagy akar csak céloz a természeti
teologiara, akkor ez az érvelés darabjaira hullik: Is-
ten igéje, ahogy a Szenmtiras tantskodik rola, ez

esetben magaba kell foglalja a természeti teologiat,

"Karl Barth: Church Dogmatics, 11/1 (Edinburgh: T & T Clark, 1957), 170. old.

¥Ibid., 173. old.

? Karl Barth: The Knowledge of God and the Service of God according to the Teaching of the Reformation, eldadasok a
Giffordon 1937-ben és 1938-ban, (Eugene, OR: Wipf & Stock, 2005), 89 old.
10 James Barr: Biblical Faith and Natural Theology: The Gifford Lectures for 1991 Delivered in the University of Edin-

burgh (Oxford: Clarendon Press, 1993), 19-20. old.



mint a kijelentés részét, vagy hatterét, alkal-
mazasanak vagy kozlésének modjat.”!!

Az Apostolok cselekedeteinek 17. részében Pal pré-
dikalt az athéniaknak az Areopagoszon, ennek so-
ran a természeti teologia egyik legtisztabb példajat
mutatja be, amit a Szentirasban olvashatunk.
Elészor is megdicséri a hallgatoit. Még az altaluk
tisztelt ,,ismeretlen istent” (23. vers) is azonositja
az altala hirdetett Istennel. Nyilvanvaléan a
,filozofusok Istene” , Abraham, Izsék és Jakob
Istene”. Pal kijelenti: ,,Az egész emberi nemzet-
séget egy vérbdl teremtette, hogy lakjon az egész
fold szinén, meghatarozta elrendelt idejiiket és
lakohelyiik hatdrait, hogy keressék Istent, hatha
kitapinthatjak és megtalalhatjak.” (26-27. vers)!?
Leginkabb figyelemre méltd az, hogy gordg
koltoket idéz, a krétai Epimenidészt (,,0benne
¢liink, mozgunk és vagyunk”, 28. vers) és a
Kiilikiai Aratoszt (,,bizony, az 6 nemzetsége vag-
yunk”, 28. vers), hogy alatimassza a szavait. Ugy
tlinik, Pal arra épit, amit a gondolkod6 gordogok
filozofiai elmélkedéseik, szemlélddésiik és tapaszt-
alataik alapjan Istenrél mar eleve tudtak.

Az egyik leghiresebb teologiai vita 1934-ben zaj-
lott le Karl Barth és korabbi kollégaja, Emil Brun-
ner kozott. Brunner a Természet és kegyelem cimii
irasdban kifejtette, hogy létezik egy Ankniip-
fungspunkt, egy kapcsoloddsi pont az emberi

természetben, ami képes megragadni Isten kegyel-

mét. Barth egyszeriien ezt a cimet adta a valaszanak:

"'bid., 20. old.

Nein! De az Apostolok cselekedeteinek 17. része
mégis erdsen arra utal, hogy igenis van valamiféle
kapcsolddasi pont az evangélium szdmara. Pal
természetesen nem all meg itt, hanem goérdg hall-
gatoit blinbanatra szdlitja fel, hiszen Isten ez idaig
,elnézte” az Isten természetének hianyos megér-
tésébol fakado balvanyimadast (30. vers).

A természetbdl fakado istenismeretiik hidnyos,
elégtelen az lidvosséghez, de ugyanakkor Istenre
mutat. Barr az areopdgoszi prédikéacioval
kapcsolatban arra jut, hogy ,,ahogy az Apostolok
cselekedetei P4l hozzaallasardl ir, az teljességgel
ellentétes barmiféle barthianus hozzaallassal.”!3 Tl-
letve: ,Kétség sem férhet hozza, hogy (Pal)
tamaszkodik ra, tdmogatja és beépiti a természeti
teologia bizonyos fajtajat.”!*

Az Apostolok cselekedeteinek 17. részének
kifejtésében  Barth leginkdbb az  athéniek
tudatlansagat hangsulyozza, és tagadja, hogy
barmiféle folytonossag allna fent a kordbbi is-
mereteikkel. ,,Ha koziliik barki is ismeri most azt
az Istent, akit Pal hirdetett nekik, akkor az nem
valami korabbi tudasuk megerdsitése, mert
mondjuk valami ismeretlen istent imado szekta tag-
jai voltak, vagy mert Aratoszt olvastak. Istenismer-
etiik 0j ismeret, korabbi tudatlansaguk ellentéte.”!?
A szdban forg6 igeszakaszt elfogulatlanul olvasva
azonban azt latjuk, hogy Pal igenis épit hallgatoi
elozetes ismeretére. Es ha a ,,a sztoikus és epiku-

reus filozofidk (amiket a 18. versben emlit), és

12 RUF forditas szerint, minden tovabbi igehely ezen forditas szerint, ahol nem jeléljiik kiilon (a ford.).

B1bid., 24. old.
“Tbid., 25. old.
SBarth: Church Dogmatics, 11/1, 123. old.



veliik egylitt minden mas filozofia 1ényegtelen”,
ahogy Barth hangstlyozza,!'® akkor Pal err6l miért
nem mond semmit? Barr ezért Barth érveit érvény-
telennek tekinti, mert ,nem exegetalja az areo-
pagoszi beszédet, hanem csak kiragad beldle
néhany elemet, ami beleillik a barthianus dogmati-
kaba, de a szoveg egészének értelmét és a

kornyezetét teljes mértékben figyelmen kiviil

hagyja.”!” A Romai levél 1,19-20-ban Pal kijelenti:

,mert ami megismerhetd Istenbdl, az nyilvanvalo
eléttiik, mivel Isten nyilvanvalova tette szdmukra.
Lathatatlan valojat, azaz Orok hatalmat és
istenségét meglatja alkotisain az értelem a vilag
teremtésétol fogva.” A Romai levél 2,14-ben pedig
ezt mondja: ,,mert amikor a torvényt nem ismerd
népek természetiikbdl (@Ooel, fiiszei, sz6 szer-
int ’természet altal’, az eredeti irasban hasznalt
forditas szerint ’0sztondsen’ — a ford.) fakaddan
cselekszik azt, amit a torvény kovetel, akkor ezek a
torvény nélkiiliek 6nmagukban hordozzak a tor-
vényt.” Barr tAmogatja azt az értelmezést, hogy a
Romai levél elsd és masodik részében megtalalhat-
juk a természeti teologiat, bar nem annyira tisztan,
mint az areopdgoszi beszédben. Néhany biblia-
magyarazd, mint példaul Cranfield és Barret
amellett érvel, hogy a Romai levél elsd része
els6sorban Isten itéletérdl szol, és arrol, hogy az
embereknek nincs mentségiik. Ismerhetnék Istent,
de mégis inkabb a balvanyok és a perverzid felé

fordulnak. Valdban nincs mentségiik, és Pal egyér-

' Ibid., 123. old.
7 Barr: Biblical Faith and Natural Theology, 24. old.

telmiivé teszi, hogy Isten Krisztusban adott kijelen-
tése elengedhetetlen az iidvosséghez. Ennek ellen-
ére a szovegrészbdl egyértelmiien kiolvashato,
hogy Isten megmutatja magat a teremtett vilagban,
¢s igy valamiféle természetes istenismeret igenis
létezik. Barr ramutat az Apostolok cselekedetei 17.
része ¢€s a Romai levél els¢ két része kozti
hasonldsdgokra, amik hatarozottan természeti teo-
logiat képviselnek. Az Apostolok cselekedetei bi-
zonyos értelemben messzebbre megy azzal, hogy
Istenrdl ugy beszél, mint aki vezeti a népeket, hogy
azok ,,hatha kitapinthatjak és megtalalhatjak,” (27.
vers) és Pal a gorog koltdk idézésével elismeri eb-
ben 6ket. De mas szempontbodl a Romai levél sok-
kal egyértelmiibb: arr6l beszél, hogy mi az, ami
megismerhetd Istenbdl — s6t, kijelenti, hogy ,,Istent
ismerték” (Roma 1,21) — és hasznalja a jelentdség-
teljes ovoey, fiiszei, ,természet” szot. Az érvelés,
amit Pal a Romai levél ben hasznal, emlékeztet az
Apokrifekben talalhatd Salamon Bélcsessége érve-
Iésére, ami meglehetdsen tisztan természeti teo-
logiai. S6t, Pal valdszinileg Salamon Bélcses-
segere ¢épit. A Bolcsesség 13, 1-9-ben a szerzo a
teremtett vilagbol kovetkeztet a Teremtdre, ¢és a
gorog tudomany felfedezéseire is utal: ,mert a
teremtmények nagysagabol, szépségébdl nyilvan
meg lehet ismerni azok teremtdjét... mert, ha
tudasban annyira vitték, hogy 4t tudtak kutatni a
vilagot, ennek urat ugyan miért nem tudtak elébb
megtalalni?” 18 (5., 9. versek) A tudomany fel-
fedezéseinek sokkal inkabb fokozniuk kell Isten

'8 K4ldi-Neovulgata forditas, Szent Jeromos Bibliatarsulat, Bp. 1999.



dicsdségének felismerését, nem pedig elforditani
réla a figyelmiinket. A Bolcsesség kényvében mar
megjelenik Pal késdbbi érvelése is, miszerint Isten
helyett a balvanyokat imadjak, és erkdlcsi ziillésbe
siillyednek (pl. Bolcsesség 14,12. 22-29).

Az Oszévetség szintén ugy beszél a természeti
vilagrdl, mint ami Isten dicsdségét tiikrozi. A 19.
zsoltarban példadul ezt olvashatjuk: ,,Az egek
hirdetik Isten dicsdségét, kezének munkajarol
beszél a menny” (2. vers). Mi tobb, az egész
teremtés egyetemesen Isten dicsOségét hirdeti.
,»Nappal a nappal adja at e szot, ¢jjel az éjjelnek
adja tudtul. Nincs sz6, és nincs beszéd, hangjuk
sem hallatszik, mégis eljut hangjuk az egész foldre,
szavuk a vilag végéig.” (Zsolt 19,3-5a) A torvény
pedig kiegésziti Istennek a teremtésben adott kije-
lentését, ahogy a zsoltaros is folytatja: ,,Az Ur tor-
vénye tokéletes, feliiditi a lelket...” (Zsolt 19, 8kk)
Barth arra mutat r4, hogy a 19. zsoltart az egész
Biblia 6sszefiiggésében kell vizsgalnunk, igy ha be
is latjuk, hogy a zsoltarban talalhatunk némi
természeti teologiat, ezt semmissé teszi a kijelentés
egész Biblidban lathato kihangsulyozasa.!® Barr
erre azt mondja, hogy senki sem allitotta, hogy a
Bibliaban semmi mas nincs, csak természeti teo-
logia, vagy akar azt, hogy az lenne az elsédleges.
Mi tobb, a mdzesi torvény néhany része is megis-
merhetd értelem altal, ahogy azt lathatjuk is a tobbi
0si  torvénykonyvekkel vald hasonlésagaban.
Kiilonosen figyelemreméltdéak a mozesi torvénynél

sokkal régebbi Hammurabi-féle torvényekkel valo

9 Barth: Church Dogmatics, 11/1,101. old.

egyezései. Hammurabi  Obabilénia  hatodik
amoreus kirdlya volt, aki Kr. e. 1792 és 1750 kozott
uralkodott.  Hires torvényeit uralkodasanak
kezdetén hirdette ki, és ilyen rendelkezéseket tar-
talmaz:2°

195: ,,Ha egy fitl megiiti az atyjat, vagjak le a kezét!”
196: ,Ha egy foldesir megvakit egy nemest,
vakitsdk meg Ot is.” [198: ha egy kozrendiivel teszi
ezt, fizessen egy mina eziistot; 199: ha valaki
masnak a rabszolgajat, a rabszolga értékének felét.]
200: ,,Ha egy foldesur kiiiti egy vele egyrangu
foldesur fogat, lissék ki az 6 fogat is.” [201: ha egy
kozrendiiét, fizessen neki egyharmad mina eziistot. |
Hasonlitsuk 6ssze az Oszovetséggel:

Mozes masodik kdnyve, 21,15: ,,Aki megveri apjat
vagy anyjat, halallal lakoljon!”

Mozes harmadik konyve, 24,19: ,Ha valaki
nyomorékka teszi honfitarsat, azzal tigy banjanak,
ahogy 6 cselekedett vele: csonttorést csonttorésért,
szemet szemért, fogat fogért.” [2Mozes 21,26.27:
Ha pedig fogat iti ki valaki rabszolgdjanak vagy
rabszolgandjének, akkor bocsassa szabadon a
fogéaért!”]

Isten Mozes konyveiben adott parancsai és a
pogany vilag etikai meglatasai, amiket minden
bizonnyal a természeti vilagbol gytijtottek Ossze,
ellenmondanak Barth szavainak, miszerint: ,,Mikor
az Oszovetség tanilii Istenhez fohaszkodnak, egy
olyan... Istent hivnak segitségiil, aki semmi mas
modon nem szél az emberekhez, csakis Izrael tor-

ténetén keresztiill és hasonldo modokon”. 2!

20 James B Pritchard: Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament (Princeton: Princeton University Press,

1969), 163—-180. old.
21 Barth: Church Dogmatics, 11/1, 100. old.



Természetesen ugyanaz az Isten szol Izrael torténe-
tén és a természeten keresztiil. A természeti teo-
logia eléfordul még az apokrif Sirdk fianak kényve-
ben (példaul a 38. fejezetben, ahol Isten gyogy-
szereket és orvossagokat ad, hogy ,,csodas erdivel
dicsekedhessenek” — 6. vers) és a kanonikus
bolcsességirodalmi konyvekben is. Egy gyors il-
lusztraci6 erre az ,,Eredj a hangyahoz, te rest!” biz-
tatas (Példabeszédek konyve, 6,6), ami a természet
megfigyelésébol von le erkolesi tanulsagot. Nem a
Sinai-hegyen Moézesnek adott kijelentésre hivat-
kozik, hanem a mindenki szaméra nyitva allo al-
taldnos bolcsességre.

A Prédikator kdnyve nagyon hasonlit egy filozofiai
irasra, és né¢hany része valoban 0sszekapcsolhato a
sztoikus és epikureus gordg filozofiai iskolakkal.
Itt Gjra lathatjuk az egyetemes megtapasztalasokra
vald hivatkozést és az egyéb vallasos hagyoma-
nyokkal valdé hasonlésagokat. John J. Collins, a
Yale hittudomanyi iskoldjanak  d&szovetség-
professzora a bdlcsességirodalmat kommentalva
ramutat:

,» Minden korban van valami alapvetden kozos ab-
ban, ahogy a bolcsek és a természeti teologia a
valdsagot szemléli. A bolesek kiilonosen kedveltek
kozonséges, egyetemes emberi megfigyeléseknek
vallasos  dimenzidkat adni anélkiil, hogy
kiilonleges kijelentéshez vagy egyes emberek
egyedi megtapasztaldsaihoz kapcsoltak volna. Ez a

fajta vallasos dimenziot megtalalhatjuk az izraeli

hagyomdnyban is, de ott nem rendelték ala a meg-
figyeléseknek. Izrael torténete és torvénye nem
helyettesitette az 4ltalanos bolcsességet, de a
bolcsek kiegészitették és illusztraltak vele.”??

Ugy tiinik, hogy Barth allispontja belsé ellent-
mondassal terhelt. Isten Szentirdsban adott onkije-
lentése az egyetlen, ami szamit, de mégis a
Szentirds az, ami megerdsiti, hogy a természet
megfigyelésével Istenrdl is szerezhetiink is-
mereteket. Amit a természetbdl tanulhatunk, az
toredékes és elégtelen képet ad Istenrdl. Kétség-
telen, hogy a természeti teologia elsdsorban nem
csak a Teremt6hoz vezet minket, hanem egy olyan
Teremtdhoz, aki bizonyos tulajdonsadgokkal rendel-
kezik — példaul dicsdséges, hatalmas —, és ezeket a
Biblia Tstenéhez tarsithatjuk.?* Amellett is lehet
érvelni, hogy a természeti torvények egyetemes-
sége —hogy minden helyen és id6ben érvényesek —
konnyen arra a engedhet kovetkeztetni, az egy-
szerliség kedvéért is, hogy egyetlen egy Isten van,
ahogy Richard Swinburne is ramutat.”* Ezt a néze-
tet természetesen az Istenrdl vald bibliai tudasunk-
kal kell alatamasztani és gazdagitani — példaul,
hogy Isten személyes és Szentharomsag, nem csak
valami tavoli Els6 Mozgato — de ettdl még a
természeti teoldgia nézépontja Gnmagdban nem

téves.

22 John J. Collins: The Biblical Precedent for Natural Theology, Journal of the American Academy of Religion 45, 1.

szam (1977), B: 35—67. old. Idézve in: Barr op.cit.,91-92. Old.

3 Egy témaba vago cikk: David Bentley Hart: We need to talk about God, Church Times, 7978. szdm, februar 12, 2016,

19-20. old.

?*Richard Swinburne: The Existence of God, 2. kiadas. (Oxford: Oxford University Press, 2004), 145-147. old.



Barth utan

Karl Barth-nak hatalmas befolyédsa volt és van a
modern teologiara. A jeles skot teologus, Thomas
Torrance, akit korabban mar emlitettiink, Barth
buzgd tanitvanya volt. Ennek ellenére egy ujfajta
megkozelitést javasolt a természeti teologiaval
kapcsolatban. Elmondésa szerint mindezt meg-
osztotta Karl Barthtal a halalos 4gyan, és megkapta
ajovahagyasat hozza. Megkozelitése meglehetdsen
eltér a hagyomanyos természeti teologiai meg-
kozelitéstol, de figyelemre mélto elfogadasra talalt.
Torrance a geometria fizikdban elfoglalt helyét
hasonlitja a természeti teoldgia és a kijelentésen
alapulo teologia kapcsolatdhoz. Ahogy Einstein az
altalanos relativitdselméleten keresztiil épitette be a
fizikaba a geometriat, ugy lehet a természeti teo-
logiat az Istenrdl szold tanitason keresztiil
beépiteni. Ahogy irja: ,,A fizikdban ez azt jelenti,
hogy a geometriat nem ugy hasznaljuk, mintha egy
axiomatikus, deduktiv, kovetkeztetésekre ¢épiild
tudomany lenne, ami nem kapcsolodik a fizikai fol-
yamatokrdl alkotott mindenkori tudasunkhoz, vagy
amit egy teljesen fiiggetlen tudomanyagga akarnak
fejleszteni a fizika kérara, hanem ellenkezdleg, a
fizikaval felbonthatatlan egységet alkotva miivel-
juk... A teologidban pedig azt jelenti, hogy a
természeti teologiat nem kezelhetjiik ugy, mintha
valami 6nall6 fogalmi rendszer lenne, aminek
semmi koze ahhoz, amit az €16 Istenrdl tudunk...

Sokkal inkabb gy kell miivelniink, mint ami egy-

séges része a pozitiv teologidnak, és nélkiilozhe-
tetlen szerepet jatszik Isten keresésében és megér-
tésében.”?® Valoban nagyon elmés ez a parhuzam:
ahogy a fizika tudomanya beépitette a geometriat
az altalanos relativitdselmélet altal, igy beépithetd
a természeti teologia is a mar 1étezd dogmatikai
rendszerbe. Torrance szdmara a természeti teologia
csak olyan dolgokat mond el nekiink Istenrdl,
amiket mar amugy is tudunk, és igy nem el6zheti
meg a kijelentésen alapul6 teoldgiat. Van azonban
egy probléma ezzel a parhuzammal, amit egy
masik, a matematika vilagabol hozott parhuzam-
mal szemléltetnék. Matematikat tanitok, és tudom,
hogy Pitagorasz tétele igaz. Az osz-talyomba jard
didkok, néhany kivételtdl eltekintve viszont nem
tudjak. Felrajzolok hat egy derékszogli harom-
szoget a tablara, négyszogeket a harom oldaldra és
még néhany vonalat. Az euklideszi geometria
feltevéseit, az egyenld szaru haromszogekkel és a
harom- és négyszogek teriiletének kiszamitasaval
kapcsolatos korabbi ismereteiket hasznalva be-
bizonyitom nekik Pitagorasz tételét. Tehat a tételt
most marnem csak én tartom igaznak, hanem az
egész osztaly. Azok, akik az 6ra eldtt nem tudték,
feltételezve, hogy kovették a logikai levezetést,
most mar ismerik, és azok, akik mar az 6ra elott is
ismerték, most, latva a példakat, és nem taldlkozva
cafolattal, megerdsodtek ebben a tudasukban a szi-
lard bizonyitékokkal taladlkozva.

A természeti teoldgia érvei altaldban induktivak,

ravezetdek, nem pedig deduktivak, kovetkeztetdek,

> Thomas F. Torrace: Space, Time and Incarnation (Edinburgh: T & T Clark, 1969, puhakétéses kiadas, 1997),
69-70. old. Lasd még tovabbi részletekért: Thomas F. Torrace: The Ground and Grammar of Theology (Belfast: Chris-
tian Journals, 1980), 4. fejezet, The Transformation of Natural Theology, ahol Barthot idézi annak alatamasztasara, hogy

a természeti teologia a kijelentett teologia része).



mint a matematikai érvek. Ez azt jelenti, hogy a
tapasztalt jelenségekbdl kiindulva a legjobb vagy
legvaldsziniibb magyarazatot probaljak kigondolni,
de nem egy bizonyitd erejii demonstracido be-
mutatasat célozzdk meg. Mindemellett racionalis
érvelést hasznalnak. Egy keresztyén vagy azért
fogadja majd el az érvelést, mert megértette és
valosnak talalta a logik4jat, vagy, nagyobb
valdszinliséggel, mas jo okokbol, példaul mert a ki-
jelentés vagy a sajat vallasos élményei alatamaszt-
jék. Egy nem keresztyén, aki kordbban nem fogadta
el az érvelés eredményét, talan meggyOzheto igy.
Azonban egy induktiv vagy valdsziniisitd érvelést
mindig el lehet utasitani azzal, hogy ez a fajta érve-
lIés soha nem lehet altalanos érvényességli, ezért
egy szkeptikus barmikor kétségeket fogalmazhat

meg az érveléssel kapcsolatban, vagy akar mas, a
dologtol fiiggetlen okbol elvetheti a kovetkez-
tetéseket. A metafizikai érvelés sokkal gyengébb
labakon all, mint egy matematikai bizonyitas, en-
nek ellenére érvényes lehet az 6sszehasonlitasuk.

A modern, kifinomult metafizikai érvelések,
példaul a kozmoldgiai finomhangoltsag, két-
ségkiviil tovabblépett, mint a Biblidban lathato
természeti teoldgia. Ez utdbbi egy kozvetlen meg-
tapasztalasbol fakado felismerés, hogy kell lennie

egy Istennek a vildgegyetem mogott — ,,az egek

hirdetik Isten dicsOségét” —, és ez a felismerés min-
denki szamara nyitott. A finomhangoltsag és a
hozza hasonlé érvek megerdsithetik vagy ala-
tamaszthatjak, hogy a korabbi felismerés miért igaz.
Lehet, hogy el6készitik az utat valaki szdmara,
hogy komolyabban megvizsgalja a keresztyénség
tanitasait. Masként fogalmazva az altaldnos kije-
lentés megeldzi és el6késziti a kiilonleges kijelen-
tést. Az a tudds, aki a vilag megérthetdségének, és
igy barmiféle tudomanyos kutatas lehetdségének
okan topreng, talan a teizmusban taldlja meg a
magyarazatot. Egy vildgegyetem puszta léte-
7€sébol és megérthetdségébdl racionalisan kovet-
keztethetiink arra, hogy egy kreativ, teremté Elme

all mogotte.
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