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Az IMozes 1 szovegkornyezete alapjan a 'nap’ kifejezésen szo szerint egy huszonnégy

oras napot kell, hogy értsiink.

., Van-e olyan értelmes ember, kérdem én, aki komolyan azt gondolna, hogy az elso, és a

mdasodik és a harmadik nap, amirdl azt irjak, volt reggel és este, létezhetett a Nap, a Hold

és a csillagok nélkiil, sot, az elso nap ég nélkiil?

... Nem hiszem, hogy barki is

kételkedhetne abban, hogy ezek képes beszéd kifejezései, amik a torténelemben felvillano

csoddlatos titkokra utalnak.

OSSZEFOGLALO

Mozes elsé kdnyvének nyitofejezeteit nem
tudomanyos leirasként, hanem olyan teologiai
szovegekként kellene olvasnunk, amik
jelképes torténetekben szoltak az  Osi
héberekhez. Ha igy olvassuk, megérthetjuk a
mai kor szamara is az elbeszélés
jelentéségét. A Teremtéstorténet nemcsak
hogy nem all ellentmondasban a modern
tudomany eredményeivel, hanem egy olyan
keretet allit elénk, amelyben mozogva ugy
muvelhetjuk mind a tudomanyokat, mind a
teolégiat, hogy az nem csupan az
embedriség, hanem az egész teremtett vilag

javara szolgaljon.

A modernizmus tizenkilencedik szazadi, huszadik
szazad eleji térnyeréséhez két, egymassal ellentétes
teologiai iranyzat megerdsddése kapcsolhato.
Mindkét iranyzat befolyasolta a Biblia értelmezését.
Az uralkod6 iranyzat a bibliai szovegek sokkal
kritikusabb megkozelitését szorgalmazta, egyfajta
»tudomanyos” modon vizsgalva a forrasokat, a
szerzOok kérdését és a keletkezés idejét. De
ugyanakkor a modernizmus, ami egyediill a
tudoméanyos ismereteket tartotta megbizhatd
ismereteknek, egy olyan bibliaértelmezést is életre
keltett, ami szerint a bibliai szovegek maguk is
tudomanyos allitdsokat tartalmaznak, ¢&s igy
hozzajarult a kreacionizmus 1920-as évekbeli
megerésddéséhez  az  Egyesiilt  Allamokban.

Tudosok, mérndkok, gyakran csekély teologiai

! Macintosh, A.: Genesis for Today, Epsom: Day One (2001), 38. old.
2 Origenész: A principiumokrdl (eredeti labjegyzet: First Principles, Butterworth, G. (ford), London: SPCK (1936)),
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ismerettel felvértezve tudomanyos informaciok
forrasaként hasznaltdk a bibliai szovegeket a Fold
korat vagy a biologiai sokféleség eredetét vizsgalva,
igy a teologia fésodrahoz képest egészen masfajta
modon értelmezve a Szentirdst. Ennek egyik
eredménye az lett, hogy az Egyesiilt Allamok, a
vilag vezetd tudomanyos és technoldgiai hatalma
lakossaganak fele a Teremtéstorténet ezen
modernista felfogasat fogadja el, elkeriilhetetleniil
ellentétbe keriilve a tudomanyos kozosséggel.
Ironikus médon a vallasellenes tuddsok egy része
is a kreacionistak modernista hozzaallasaval kezeli
a Teremtéstorténetet.

frasomban szeretném megmutatni, hogy mindkét
fél a héber elbeszélés félreértésére alapozza a
nézeteit, figyelmen kiviil hagyva a bibliai szovegek
értelmezésének Agoston és az egyhazatyak ota
kialakult moédjat. Erveim alatdmasztisihoz a
Mozes elsé konyvének elsd tizenegy fejezetében

olvashat6 Teremtéstorténetre fogok dsszpontositani.

Az 1Mozes 1-11 attekintése

Az 1Mozesl-11 a Biblia el6szava, bemutatja
azokat a témakat €s elmondja azokat a torténeteket,
amikkel késobb az egész Szentirds foglalkozik.
Gyakran nem fogadjdk el, hogy ezeket a
torténeteket a  kovetkezO  minta  szerint
szerkesztették gondosan 0ssze: ,,a bilin szétterjedése,
a kegyelem szétiradisa”. Adam és Eva
engedetlensége miatt terjed szét a biin. Szobeli
erészakkal kezdddik, ahogy Adam Evat vadolja.
Majd Kain meggyilkolja Abelt. Lamek megdli azt,
aki megiiti 6t. Es igy tovabb, egészen addig, hogy

,»a fold pedig mind romlottabb lett Isten eldtt, és
megtelt a fold erdszakossaggal.” (1Moéz. 6,11)

Az Isten és ember kozti hatarvonal 4thagésanak
vagya, ami mar Adamot és Evat is a tiltott
gylimolcs leszakitasara késztette, mastéle modon is
megjelenik: az ,,istenfiak” és az ,,emberek leanyai”
kozti hdzassadggal (1Mo6z 6,1-4) és a toronyépités
kisérletével, hogy feljussanak az égig (1Mo6z11,4).
Isten biintetéssel valaszol a biinre: Adamot és Evat
kitizi az Eden kertjébél, Kaint a megmiivelt fo1drél,
0zonvizet tamaszt, hogy megtisztitsa a foldet,
Osszezavarja Babel tornya épitdinek a nyelvét és
szétszéleszti Oket. A blin minden egyes cselekedete
azonban a kegyelem cselekedeteivel talalkozik:
Isten ruhat ad Adamra és Evara, Kainra jel keriil,
hogy megovja az életét, Noé csaladjaval és az
allatok parjaival megmenekiil az 6z6nvizbdl.

Es hol van a kegyelem cselekedete Babel tornya
utan? A hianya mutatja azt, hogy az 1Méz 1-11
valéjaban eldszd, prologus. Onmagukban ezek a
fejezetek befejezetlenek, csak az utat készitik
valami mas szdmara. Sém csaladfaja (1IMoz 11,10-
32) ezért fontos, mert Osszekapcsolja Bébel
torténetét Abrahdm elhivasival és a neki adott
igérettel: ime a hianyolt kegyelemi cselekedet! Az
IMo6z 12, 1-3-ban elhangz6 igéret parhuzamba
allithato az 1Moz 1,26-28-ban adottal:

1Mé6z 1,26-28 1Moz 12,1-3

»Szaporodjatok és ,.Nagy néppé teszlek, és

sokasodjatok, megaldalak, naggya
és toltsétek be a foldet” teszem nevedet...”
,,Alkossunk embert a ,»Menj el arra a foldre,
képmasunkra, hozzank amelyet mutatok

hasonlova” neked!”




Ez az elhivas elég korlatozottnak tiinik — Istennek
a teremtésben megnyilvanuld szandéka csak egy
emberre ¢s az ¢ utddaira vonatkozik, de az igéret
alapjan szandékaban all kiterjeszteni ,a fold
minden nemzetségére”. Isten megvaltd tervének
kibontakozasa Abraham elhivasaval kezd6dik és az

1Moz 1-11 fényében valik érthetdve.

Az 1Moz 1-11 értelmezése
Amikor ezek a fejezetek a ,,tudomanyrol ¢és
Bibliarol” folytatott vita kereszttiizébe keriilnek,
altalaban a szoveg teoldgiai szandékat teljesen
figyelmen kiviil hagyjak. Mind az ateista tudosok,
mind a fundamentalista keresztények egyszerlien
ugy tekintenek ra, mintha olyan tudomanyos
leirasként olvashatnank, ami parhuzamba allithat6
a huszonegyedik szdzadi tudomanyos
elgondolasokkal, nem térédve azokkal az alapvetd
megkozelitési modokkal, amiket figyelembe
kellene venni, amelyek barmilyen szdveg
megértéséhez  sziikségesek.  Ehhez  olyan
kérdésekre kell valaszolni, mint példaul:

— Milyen fajta nyelvet hasznal?

— Milyen fajta irodalomrdl van sz6?

— Milyen olvasdkat, hallgatokat tart szem

elott?
— Miaszoveg célja?
— Mi az a szovegen kiviili hattértudas, ami
fontos a megértéséhez?

Ezeket a  kérdéseket barmilyen szdveg
megértésénél helyénvalo feltenni, de kiilondsen

fontosak a Biblia esetén, hiszen az Istenrdl szo6lo

bibliai tanitassal teljesen 6sszhangban vannak. Az
elsé harom ahhoz a tényhez kapcsolddik, hogy a
Biblia Istene az az Isten, aki a nazareti Jézusban lett
testté. A keresztények azt valljak, hogy Isten egy
adott személyben jelentette ki magat, aki egy
bizonyos idében, egy bizonyos kulturaban ¢élt. Ez
az esemény volt Isten onkijelentésének a tetdpontja,
Isten modszeréé, ami a héber Bibliaban kezdddott,
ahol igéjét bizonyos emberek szavaiba 6ltoztetve,
bizonyos nyelveken, bizonyos irodalmi forméakban,
egy bizonyos nemzet torténelmébe és kultirajaba
gyokereztetve adta at. [gy barmit is olvasunk a
Bibliaban, az els6 harom kérdést fel kell tenniink a

szoveggel kapcsolatban.

A huszonegyedik szazadi bibliaértelmezés egyik
problémadja az, hogy az emberek mar eleve egy
olyan prekoncepcioval dllnak hozza, hogy azt
gondoljak, tudjak, milyen fajta nyelvet fognak

olvasni.

Manapsag a negyedik kérdést sok irodalmar
problémadsnak tartja, mert eleve nem fogadjak el a
»SzerzO1i szandék™ fogalmat. De én azokkal a
tudosokkal értek egyet, akik amellett érvelnek,
hogy ez igenis egy feltehetd kérdés, mert a szveg
mifajaban, szerkezetében, az alkalmazott nyelvben
és sok mas utalasban megtalalhatjuk ra a valaszt.
A Biblia Istene a teremtés és a kijelentés Istene. Mi
tobb, az embereket sajat képére és hasonlatossagara
alkotta meg, igy képesek megérteni azt az

igazsagot, ami a teremtés rendjében lathatd. Ez a

% Lucas, E. C.: A statue, a fiery furnace and a dismal swamp: a reflection on some issues in biblical hermeneutics,

Evangelical Quarterly, (2005), 77(4), 291-307.



hit jelentOs hatassal volt azokra a tudosokra, akik a
késé kozépkori Europaban letették a modern
természettudomanyok alapjait. * Ennek fényében
arra szamithatnank, hogy mindaz, amit a teremtés
tanulmanyozasaval —megtudhatunk, valamilyen
modon kapcsolddni fog ahhoz, amit a Bibliabol
tanulunk. Erdemes megfontolnunk Donald
MacKay professzor gondolatait arr6l, hogyan
hasznalhatjuk a természettudomanyos ismereteket
a Biblia megértéséhez:® ,Nyilvanvalo, hogy sok
szOovegrész értelmét Osszevethetjik mondjuk
régészeti felfedezések eredményeivel, masokét
gazdagithatjuk természettudoményos ¢és torténelmi
ismeretek figyelembevételével. De ramutatnék,
hogy a tudomanyos kutatasok elsédleges feladata
nem az, hogy igazoljon vagy elmélyitsen egy adott
bibliai szoveget, hanem az, hogy segitse kizarni a
téves olvasatokat. Hogy metaforaba oltoztessem:
az  Istent6l  kapott  tudoméanyos  adatok
figyelmeztethetnek minket, hogy tal kozel allunk
egy képhez, rossz szogbdl vagy téves elvarasokkal
nézzik, és igy, a figyelmeztetést megfogadva
valhatunk képessé arra, hogy megértsilk azt az
ithletett jelentést, amit 4t akart adni nekiink.”

A rémai katolikus egyhdz nem ismerte fel a
fentieket, igy ahelyett, hogy feliilvizsgélta volna
néhany bibliai szoveg hagyomanyos értelmezését a

tizenhetedik szazadban, inkabb elitélte

Kopernikusz napkozépponta csillagaszati
vilagképét. Ilyen bibliai szovegek példaul:

., Szilardan all a vilag, nem inog.” (Zsolt 93,1)

., Bizony, szilardan all a vilag, nem inog.” (Zsolt

96,10)

Milyen fajta nyelvet hasznal?

A huszonegyedik szadzadi bibliaértelmezés egyik
problémdja az, hogy az olvasd6 rossz
elképzelésekkel kozelit az olvasni kivant szoveg
nyelvezetéhez. Ahogy Van Till is ramutat:® , Ugy
tlinik, a huszonegyedik szdzadi nyugati kultira
nem tudja értelmezni vagy hasznalni a képes,
szimbolikus irodalmi nyelvet. Annyira
hozzészoktunk az egyenes, tényszerli leird
prozahoz, hogy azt gondoljuk, minden irott szoveg
ilyen... a tudoméanyos irasok jogtalanul
fels6bbrendiinek 4llitjdk be magukat a miivészi
irodalommal szemben.”

A kora keresztény irok nem estek ebbe a hibaba. Az
IM6z 1-11-et irodalmi szdvegként olvastak,
fogddzkodokat kerestek benne ahhoz, hogy
rajojjenek, miféle irodalmi nyelvvel Aallnak
szemben. Az 6todik szazad elején hippoi Szent
Agoston ezt irta: ,,A Szentiris a maga egyszerii
stilusaban talan az emberi nyelv korlatai kozé
szoritva sz6l a korlatozott felfogdképességl
emberekhez.”” Az 1Moézes 1-rél ezt mondja: ,,Az

ihletett szerz6 a gyermekek szintjére ereszkedve

* Lucas, E. C.: A Biblical Basis for the Scientific Enterprise, in Alexander, D. R. (szerk.): Can we be sure about anything?

Leicester: VP (2005), 49-68. old.

®MacKay, D. M.: The Open Mind, Leicester: VP (1988), 151-152. old.
éVan Till, H. J.: The Fourth Day, Grand Rapids: Eerdmans (1986), 11. old.
" Szent Agoston: De Genesi ad litteram, 1.14.28, angolra forditotta Taylor, J. H.; St Augustine: The Literal Meaning of

Genesis, New York: Newman press (1982).



sz61.”® Kalvin Janos® ezt tovabbgondolva arrdl ir,
hogy Isten a befogadok szintjéhez igazitja a
beszédét. Az 1Mozes 1, 6-8-at kommentalva
megallapitja: ,,szdmomra ugyanis biztos alapelv,
hogy itt nincs masrdl szo, csak a vilag lathatéd
formajarol. Aki csillagdszatot és mas homalyos
tudomanyokat tanulna, menjen mashova. Itt Isten
lelke kivétel nélkiil minden embert tanit, ezért [...]
a teremtés torténete [...]: a tanulatlanok konyve.”

Mikor az anyagi vilagrol besz¢l, a Biblia gy irja le
a dolgokat, ahogy az emberek latjak Oket, a
,lathatdakrol sz6lo nyelvet” hasznalva. Kéalvinnak

sem akad gondja azzal a kijelentéssel, hogy

,megalkotta Isten a két vilagito testet” (1Moz 1,16).

Elfogadta, hogy sz6 szerint értelmezve
tudomanytalannad valik, hiszen a csillagadszok
addigra mar meggydz6 érvekkel bizonyitottdk,
hogy a Szaturnusz nagyobb a Holdnal. Mas
szempontbol is pontatlannak mondhatjuk ezt a
leirast, hiszen a Biblia azt allitja, a Hold vilagit6
test, mint a Nap, holott csak visszatiikr6zi a fényt.
Ha tudoményosabban szeretnénk atfogalmazni, azt

kellene irnunk, hogy Isten alkotott egy nagy

vilagito testet és egy nagy tiikrot!

Milyen fajta irodalomrol van sz6?

Erre a kérdésre is csak ugy adhatunk vélaszt, ha
magaban a szovegben keressiik a nyomokat hozza.
Origenész'® a harmadik szazadban irva kijelentette,

hogy az 1Moézes 1-3 képes beszédet hasznal.

8 ibid. 2.6.13.

Evszazadokon 4t szamos tudds jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az 1Mozes 1,1-2,4 egy olyan
Osszetett, jelképeket hasznalé szoveg, amiben
Istent Ggy abrazoljak, mint aki egy hét alatt,
gondosan, terve szerint megalkotja a vilagot.
Kezdetben a vilag formatlan ¢és tires (,,kietlen és
puszta”). Az els6 harom napon Isten megformazza,
elvalasztja és tres helyeket teremt benne. A
masodik harom napon pedig megtolti ezeket az
iires helyeket. A negyedik nap teremtése megfelel
az elsé nap alkotott helynek, az 6todik napi a
masodik nap helyeié, a hatodik napi a harmadik
napé. Minden egyes nap végén Isten megnézi a
munkdjat és megallapitja, hogy ,,j0 munka”. A
hatodik nap végén latja, hogy minden, amit alkotott,
,J0”. A hetedik napon pedig megpihen. Ez nem egy
olyan torténelmi és tudoméanyos beszdmolo, amibol
a huszonegyedik szdzadi tudomanyos kérdéseinkre
valaszt kapunk. Ez egy teoldgiai beszamolo, ami a
kovetkezo igazsagokat erdsiti meg:
— egyetlen teremtd Isten van, aki 6nmagéan
kiviil minden létez6 dolgot alkotott;
— tervezett és céltudatos teremtés altal
léteziink;
— az anyagi teremtés ,,j0”;
— az emberek kiilonleges helyet foglalnak el
a teremtésben. A 26. versben leirtak, a 27.
versben haromszor is hasznalt
»megteremtette” ige és az Isten ,,képére”

valo megalkotas mind erre mutatnak;

% Kalvin Janos: Magyardzat Mézes elsd konyvéhez, Szabd Miklos (ford.) 20-21. old.
https://www.scribd.com/document/372193013/Kalvin-Janos-A-Genezis-magyarazata

(eredeti labjegyzet: Calvin J. A.: A Commentary on Genesis, King J. (ford.) London: Banner of Truth (1967)

107 4sd a cikk elején talalhato idézetet.
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— az emberek felelosek egymasért és a
teremtett vildg gondozasaért;

— ahetedik nap megaldasa ¢s megszentelése
arra utal, hogy az ember arra lett teremtve,

hogy Istent imadja.

Az ember foldet kapott és parancsot, hogy hoditsa

meg, mivel Isten képére teremtetett.

Néhany kornyezetvédod szerint az ,,uralom ala adott
fold” és a ,,meghodit” (IMoéz 1,28) tal erds
kifejezések, amikkel a természet elleni agressziv,
kizsadkmdnyold hozzaéllast batoritjdk. De az
IMo6z1 helyes értelmezésével ezt nem lehet
alatdmasztani. A jelentéstan  (szemantika)
alapszabdlya, hogy a szavak jelentése a
szovegkornyezettdl fligg. Az eredeti héber szavak,
amiket ,,foldnek” (uralom ald adott foldnek) és
,meghoditasnak™ forditunk, ©nmagukban nem
hordoznak semmiféle agressziv vagy
kizsakmanyolé felhangot. A szdvegkornyezet
tehett Oket ilyenné. De az 1Moz 1
szovegkornyezete egészen masfajta cselekedetekre
utal. Az embereknek Isten képére teremtve adatik
az uralni és meghdditani valo fold, vagyis a
Teremtd Isten képét kell tiikrozniiik abban is,
ahogy ezt a parancsot végrehajtjak: bolcsen,
torddéssel, szeretettel, igazsaggal. Mi tobb,
uralmunk alapja, hogy Isten képviseljik: a
TeremtOnek tartozunk elszamoléssal azért, ahogy a

téle kapott f61don uralkodunk. Ez arra kell, hogy

0sztondzzon minket, hogy tiszteletben tartsuk Isten

megallapitasat: ,,minden igen j0” (31. vers). Vagyis
arra kell torekedniink, hogy megdrizziikk ¢és
fejlesszikk ezt a ,josdgot”, ahelyett, hogy
lerontanank vagy megsemmisitenénk.

Kalvin kommentarja'! megmutatja, hogy a ,,zold
(6ko-) teoldgia” egyaltalan nem 1j kelet
fejlemény, és természetesen kovetkezik a bibliai

Teremtéstorténetbol.

A f6ld az embernek adatott, azzal a feltétellel, hogy
miivelje azt. Ebbdl kovetkezik, hogy az emberek
ugy lettek megteremtve, hogy foglaljak el magukat
valamilyen munkaval... a kert feliigyelete Adamra
lett bizva annak megmutatdsa végett, hogy az Isten
altal kezlinkre bizott dolgokat birtokoljuk azzal a
feltétellel, hogy megelégedve azok takarékos és
mértékletes hasznalataval, gondoskodjunk a
maradékrol... Mindenki ugy tekintsen magara,
mint Isten tiszttartdjara, minden dologban, amivel
csak rendelkezik. Akkor sem kicsapongbéan nem
fog ¢lni, sem meg nem rontja visszaéléssel azokat
a dolgokat, amelyeknek a fenntartasat Isten

koveteli meg.

Milyen olvasokat, hallgatokat tart szem elott?

Az 1Moz 1-11-et 6si hébereknek irtak, akik Izrael
Istenét imadtdk. A tudosok tobbféle lehetséges
keletkezési id6t mondanak a szovegre, de a pontos
datum nélkiil is meg tudjuk vélaszolni a most
szoban forgd kérdést, mert a széveg — mint azt a
kovetkezOkben levezetem —, a Kozel-Keleten

kozismert teremtéstorténetekre utal, ezek pedig

11 Kalvin op. cit. [9], az 1Mozes 2,15-6t magyarazva — j6 450 évvel ezel6tt



nem nagyon valtoztak a kivonulas és a fogsagbol
valo hazatérés ideje kozott. *>Ha pedig mar igy
ismerjiik az eredeti célkozonséget, akkor —
legalabbis eldszor — inkdbb az O szemiikdn
keresztiil kKkell olvasnunk, nem pedig a mi
huszonegyedik szazadi szemiinkkel. Legyen egy
példa a nemzetségtablazatok értelmezésében
jelentkezd kiilonbség. A ,fiatal Foldet” valld
kreacionistak Sz0 szerint veszik a

nemzetségtablazatokban megadott éveket, és igy

kénytelenek a néhany ezer éves Fold mellett érvelni.

De az 6si héberek vajon hogyan értelmezték ezeket
az ¢letkorokat? A héber Biblidban olvashato
¢letkorok az 6t tobbszorosei, esetenként hetet vagy
tizennégyet hozzajuk adva. Ez nem igazén lehet
véletlen, és sokkal inkabb arra enged kovetkeztetni,
hogy ezeket az éveket szimbolikusan kell értent,
még ha nem is teljesen tiszta még eldttiink, hogyan.
Az 1Mobzes 1-11 és az 6si sumér ,kiralylistak”
kozott  megdobbentd  parhuzamokat  lehet

felfedezni. ©* (A sumér kultira dél-Babilonia
terliletén 1étezett Kr.e. 3000 és 2300 kozott.)

A sumér kiralylistak Mig az 1M6z 1-11-ben:

alapjan:
Kiralysag megteremtése Az emberek
8 vagy 10 kiraly, megteremtése
mindegyik 43 000 és 18 10 patriarka (6satya),

600 év kozotti ideig 969 és 365 év kozotti
uralkodik ¢életkorral
Az 6z6nviz Az 6z6nviz

Ujabb kiralyok,
mindegyik 1500 és 100
év kozotti ideig

uralkodik

Ujabb patriarkak, 600 és

110 év kozti életkorral

Az alapminta ugyanaz. Az egyik kés6 sumér kiraly,
Enmebarageszi, a lista szerint 900 évig uralkodott.
Mas bizonyitékok is vannak arra, hogy valddi
személy lehetett, rendes uralkodasi iddvel. 4
Egyértelmii, hogy ezeket a szdmokat nem sz0
szerint értették, hanem valamiféle jelképes
jelentést hordoznak. Az uralkodasi évek / életkorok
csOkkenése talan az emberi faj romléasat akarja
mutatni. Mozes elsd konyvében a ,blin

elterjedésének” témdjat mint lelki és erkolesi

hanyatlast jeleniti meg.

Mi a szoveg célja?

Ahogy egyre tobbet tudtunk meg a kozel-keleti
vallasokrol, ugy jutott egyre tobb bibliatudds arra,
hogy a Teremtéstorténet egyfajta teoldgiai vitairat

(polémia). 1°

A kornyez6 népek vallési
hiedelmeivel szemben jelenti ki, hogy a héberek
mit vallanak a teremtésrol.

A modern olvaso szamara, aki tisztaban van az 6si
vilagban 4altaldnos tobbistenhittel, nyilvanvalo
példa a Teremtéstorténetben megjelend egyistenhit.
A Kozel-Kelet teremtéstorténetei mindig a
»teogonidval”,; az istenek eredetével kezdddtek. Az

egyik isten azutan létrehozza a vilagot, valamiféle

2Dalley, S.: Myths from Mesopotamia, Oxford: OUP (1991), 228-230. old.

13 Jacobsen, T.: The Sumerian King List, Chicago: University of Chicago Press (1939)

14 Kitchen, K. A.: Ancient Orient and Old Testament, London: Tyndale Press (1966), 40. old.

151 4sd példaul: Hasel, G. ,,The Polemic Nature of the Genesis Cosmology”, Evangelical Quarterly, (1974) 46, 81-102.

old.



koradbban mar 1étez6 anyagot felhasznalva. A héber
teremtéstorténetben csak egyetlenegy Isten van, aki
megteremt minden létezét. Ez ,kozmogodnia”, a
vilag eredetérdl vald beszdmold, mikdzben Isten
1étezését magatol értetdddnek veszi.

De vannak maés példdk is, amik nem annyira
egyértelmiick a kozel-keleti kultaraban ¢és
eszmevilagban kevésbé jaratos olvasd szamadra.
Miért utal a szoveg a Napra és a Holdra csak mint
,vilagito testekre”? A figyelmes olvaso eltiinddhet
ezen, hiszen a héber nyelvben teljesen jo,
kozonséges szavak is vannak a Napra és a Holdra.
A valasz pedig az, hogy a sémi nyelvekben a két
¢égitest nevei istennevek is. A héberek koriil €16
népek istenként imadtdk Oket, és a hébereket is
kisértette, hogy ebben kovessék oket.® Az 1Moz
1,14-19 nyilt tAmadas az imadasuk ellen. Ezek az
¢égitestek egyszeriien csak ,,vilagito testek” (mintha
nagy olajlampasok lennének), amiket Izrael Istene
teremtett. Mi tobb, az emberek nem azért 1éteznek,
hogy Oket szolgaljak, hanem Ok szolgaljak az
embereket fényforrasként és a napok jelzéiként. A
héber teologusok mar 2500 évvel ezelott
leleplezték azokat az elképzeléseket, amik a
modern asztrologidhoz vezettek, csillagjoslashoz a
csillagészat helyett!

A Teremtéstorténetben hasznalt héber bara
(teremteni) szo is fontos. A héber Biblidban a sz6
aktiv formédja csakis Isten teremtd tevékenységével
kapcsolatban fordul el6, az 1Mozes 1-ben

minddssze harom helyen. A tobbi helyen Istenrdl

azt mondja: ,,formal”, , készit” dolgokat, ugyanazt
az igét hasznalva, amivel az emberek kiilonféle
tevékenységeit is leirja. Az elsd versben hasznalt
bara mint Isten atfogd tervének bejelentése,
teljesen érthetd. Ugyanigy érthetd az is, hogy a
teremtés utolsd részében, az ember teremtésének
leirasaban haromszor is megjelenik (27. vers). De a
nagy viziallatok megalkotasanal miért ez a sz6 all
a21. versben? Hogy meggydz0 valaszt tudunk adni
erre a kérdésre; tudnunk kell arrdl, hogy a tengeri
szornyeknek milyen fontos szerepiik volt a
mezopotamiai teremtéstorténetben. 17 A tdrténet
szerint a teremté istennek el6szor meg kellett
kiizdenie a kaosz erdivel, amit a hdborgo vizekben
¢l tengeri szornyek testesitettek meg, és csak
utdna teremthette meg az eget és a foldet.'® Az
1Mozes 1 tagadja mindezt, kiemelve, hogy a nagy
vizidllatok csak Izrael Istenének teremtményei.
Nemcsak hogy nem kellett harcolnia veliik,
egyenesen 0 teremtette Oket!

A mezopotdmiai  teremtéstorténetekben az
embereket agyagbol formaltdk, valamelyik isten
vérével Osszekeverve, némiképp hasonléan ahhoz,
ahogy Adam a fold porabol teremtve, isteni
lehelettel kelt életre. De az agyagbol teremtett
emberek egyszerlien csak az istenek rabszolgai,
akiket azért teremtettek, hogy az isteneknek ne
kelljen dolgozniuk, igy héazakat (templomokat)
épitettek nekik és étellel-itallal lattak el oket
(4ldozatok). Az 1Mdz 1-ben, ahogy mar lathattuk,

az ember jelentdségét tobbszor is kiemeli a

18 Figyeljiik meg a ,,nap, a hold, a csillagok és az ég egész serege” imadasanak tilalmat, példaul: 5Mozes 4,19. 17,2

7 Heidel, A.: The Babylonian Genesis, Chicago: University of Chicago Press (1969)

18 J6b 9,13-14. 26,12—13. Zsoltarok 89,912, Ezsaias 27,1; 51,9—10 mind azt mutatjak, hogy a héber kolték valamilyen
formaban ismerték ezt a torténetet és a képvilagat felhasznaltdk arra, hogy kihangsulyozzak, Jahve a teremto Isten.



Teremtéstorténet. Az  ember nem  Isten
rabszolgajanak, hanem  képviseldjének lett
teremtve, rabizva a teremtés tobbi részét, hogy
gondjat viselje. Most nincs lehetdséglink
részletezni, hogy mit jelent az, hogy az ember
»Isten képére €s hasonlatossagara™ lett teremtve.
Az vita targya lehet, hogy az emberi jogok
kialakuldsa a nyugati civilizdcioban ebben a
tanitasban gyokerezik-e,'° de az bizonyos, ha az
ember kiilonlegessége ¢és méltdosaga mogiil
kivessziik a teologiai hatteret, filozofiai és etikai
szempontbol nehezen védhetd, hogy miért ne
terjessziik ki az ,,emberi” jogokat a féemldsokre,
vagy akar az érzé lényekre is?%

A mezopotamiai vallas egyik f6 kérdése az volt,
hogy az emberek miért nem rendelkeznek
bolcsességgel  ¢és  halhatatlansdggal  (ami
visszakdszon a jO €s a rossz tudasa és az €let faiban
az 1Mozes 3-ban). A Gilgames-eposzban %
Gilgames az 6rok élet keresésére indul. Meg is
talalja az ,.¢let fajat”, de ahogy hazafelé tart vele, a
kigyo elrabolja t6le (még tobb kozos pont az
1Mozes

3-mal). A két torténet {6 kiilonbsége az erkdlcesi
dimenzié hidnya. Az 1Moz3-ban az emberi
biiszkeség, az a vagy, hogy olyanok legyenek, mint
Isten, a Teremt6 akarata elleni lazadashoz vezet és

végiil halalt eredményez. Csak az emberek halalat

koti a bunho6z, és itt tobbrél van szo, mint
egyszerien a testi halalrol. Addam és Eva nem
halnak meg abban a pillanatban, ahogy esznek a
gylimolcsbdl, bar Isten azt mondta: ,,ha eszel rola,
meg kell halnod.”?

Ami valojaban tortént, az az, hogy a Teremtével
vald kapcsolat, a testi és lelki ¢élet forrasa szakadt
meg. A ,lelki halal” a f6 biintetés. Ha az 1M6z2—-3
egy olyan jelképes torténet, ami az 6si Kozel-Kelet
torténeteinek motivumait hasznalja, akkor nem
igazan alkalmas arra, hogy tudomanyos jellegii
adatokat olvassunk ki beldle az ember eredetérol,
kiilondsen, hogy a bibliai meghatarozas szerint az
ember egy olyan teremtmény, aki Isten ,,képére”
lett alkotva. Ez egy lelki mindség,?® mig a tudosok
a Homo Sapienst csak fizikai fogalmakkal tudjak
leirni.

A mezopotamiai  vizOzOntorténetek — szintén
megdobbentd modon hasonlitanak a Bibliabol
ismert torténetre.?* Ezek a torténetek mind egy
katasztrofalis aradasrol adnak hirt, ami az O6si
Kozel-Keleten tortént. Kalvin megjegyzi, > hogy
az Edenkert helyére vonatkozd részletek arra
utalnak, hogy a viz6zon nem formalhatta &t
jelentdsebben a Kozel-Kelet foldrajzi viszonyait.
Az, hogy altalaban ugy érezziik, hogy az aradas az
egész bolygora kihatott, azért lehet, mert a

héber ‘eretsz’ szot altalaban Foldnek forditjak (ami

19 Stassen, G.: Human Rights and the Helsinki Accords Are Our Baptist Heritage, in Pipkin, H. W. (szerk.). Seek Peace
and Pursue It, Riischlikon: Institute for Baptist and Anabaptist Studies (1989), 103-113. old.
2 Lasd: Alexander, D. Rebuilding the Matrix, Oxford: Lion (2001), 462-472. old., ahol Peter Singer ezen néz8pontot

targyalja.

2L Heidel, A.: The Gilgamesh Epic and Old Testament Paralells, Chicago: University of Chicago Press (1970).

22 Az angol szoveg szerint: ,,mikor eszel réola...” (a ford.)

2 Isten 1élek” (Janos 4,24)
24 Heidel, op. cit. [21], 224-269. old.

2 Kalvin, op. Cit. [9], az IMozes 2,10-14-et magyarazva.



a bolygot jelenti), de wugyanakkor fordithato
foldnek is, ami egy kisebb teriiletet jelol. Itt ujra
lathatjuk a mezopotamiai torténetekbdl hianyzo
erkolesi réteget: a fOisten azért tdmaszt aradast,
mert a tulnépesedett f6ldon zajongd emberektdl
nem tud aludni. A Biblidban a viz6zon az emberi
blinre adott biintetés, bemutatva, hogy Isten milyen
komolyan veszi a blint, és hogy az emberek miért

szorulnak megvaltasra.

Osszegzés
Ha az 1Mo6z 1-11-et nem tudomdanyos adatokat
keresve, hanem teoldgiai szdvegként olvassuk,
éppolyan iddszeriivé valik a huszonegyedik szdzad
embere szamdara, amilyen iddszeri volt az &si
hébereknek vagy zsidok és  keresztények
nemzedékeinek azdta. Az élet értelmérdl és céljardl
beszélve képes megszolitani barmelyik kor
emberét. A huszonegyedik szdzadnak is azt {izeni,
hogy
— egy Isten van, minden 1étezé Teremtdje, az
egyetlen, akit imadnunk kell, és ez igy
szemben all azokkal a spiritudlis
mozgalmakkal, amik a ,,New Age”, az
asztrologia, a ,,Foldanya imadata” altal
keresik az ¢€let értelmét.
— aFold bolygon egyediil az ember lett Isten

,képére és hasonlatossagara” teremtve. Ez

szolgal az ,,emberi jogok™ alapjaul.

% 1Moz 3,15

— az emberek mint Isten képviseldi a
vilagban, felelosséggel tartoznak a
teremtésért, hogy megorizzEk és fejlesszék
a ,,josagban”, ahelyett, hogy visszaélnének
vele.

— az atény, hogy egy megtervezett és
rendezett teremtésben ¢€liink, és hogy Isten
képére lettiink alkotva, a tudomanyos
kutatasok alapjaul is szolgal.

— biindsok vagyunk, €s a biin eltorzitotta
Isten eredetileg j6 teremtését. Epp ezért
megvaltasra és helyreallitasra szorulunk,
amit Isten Jézus, Eva hosszl id6n at vart

utdda 4ltal ajandékozott nekiink.?®

A szerzorol

Dr. Ernest Lucas tiszteletes
a Brisotli Baptista Fdiskola
(A Bristoli Egyetem tag-
intézménye) dékéanhelyet-
tese €s oktatoja.

Korabban biokémiai poszt-
doktori kutatasokat folyta-
tott az Egyesiilt Allamok-
ban, az Eszak-Karolinai
Egyetemen ¢és az Oxfordi Egyetemen, majd
ugyanitt teologiat hallgatott, és a keleti nyelvek és
kultardk  doktorava avattdk a  Liverpooli
Egyetemen. Az egyik nemrégiben megjelent

konyve: Hihetiink ma is a Teremtéstorténetben?
(IVP, 2005).
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