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A vallas és a tudomany kapcsolatanak

n¢hany modellje

Denis R. Alexander

OSSZEFOGLALO

A torténelem soran és napjainkban is
tudomany és vallas sokféle és Osszetett
moédon  viszonyult  egymashoz.  Jelen
dolgozatomban 6sszehasonlitom a négy 6
modellt, amelyek megprébaljak leirni a vallas
és a tudomany viszonyat, ramutatva az
erdsségeikre és gyengeseégeikre egyarant. A
végén lathatjuk majd, hogy a ,kiegészit6”
modell a legalkalmasabb a tudomanyos és

vallasos ismeretek kapcsolatanak leirasara.

A tudomanyos életben az egymas rivalisainak
szamitd modellek gyakran keriilnek ¢élénk vitdk
kereszttiizébe. A ,,modell” kifejezésnek
meglehetdsen atfogod jelentése van a tudomanyos
nyelvben, de altalaban egy olyan kulcsgondolatra
utal, ami egy bizonyos adatcsoportot megnyugtatod
modon képes értelmezni. Hogy egy példat is
emlitsiink, az 1950-es években tobb modell is
versengett egymassal, keresve, hogyan tudnank

legjobban leirni a DNS szerkezetét, a molekulaét,
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ami a géneket kodolja. A kérdést végiil Watson és
Crick oldottdk meg: a kettds spiralt hasznald
modell mutatja be a DNS szerkezetét.!

Létezik vajon egy olyan modell, ami ehhez
hasonléan leirhatnd a wvallas és a tudomdny
kapcsolatat? Ez elég valdsziniitlennek tiinik.
Eldszor is, mind a vallds, mind a tudomany
meglehetésen Osszetett, sokrétli képzodmény. Mi
tobb, mindkettd allandoan valtozik, formalodik.
Mig a DNS szerkezete allando, leirhatd egyetlen,
mar felfedezett és jol megalapozott modellel, addig
avallas és a tudomany kapcsolatdinak modellje még
mindig felfedezésre var. Valdjaban azt is
mondhatnank, hogy amikor a wvallast ¢és a
tudomanyt vizsgaljuk, valdjdban a kapcsolatuk
Osszetettségét vizsgaljuk.?

Az élet azonban rovid, és a modellek sorban
hasznalhatatlannak bizonyulnak, hogy leirjak a két
fél kozott fennalld kapcesolatot, még annyira sem,
hogy legalabb a téméaval foglalkoz6 irodalomba
bevezetd vezérfonalként szolgaljanak. Mi tobb, a
legbuzgobb hangaddk tovéabbra is fenntartjak azt a
véleményiiket, hogy egyetlen modell elégséges

lehet a wvallas és a tudomany viszonyanak

! Watson, J. D. és Crick, F. H. C., Nature (1953) 171, 737-738. old.
2 John Hedley Brooke: http://161.58.114.60/webexclusives.php?article_id=590



http://161.58.114.60/webexclusives.php?article_id=590

feltérképezéséhez. Jelen irdsomnak igy két f6 célja
lesz: az els6 az, hogy bemutassak négy fontosabb
modellt, amelyek altal a wvallds és tudomdany
kapcsolata leképezhetd, a masik pedig az, hogy
kritika targyava tegyem azt az elképzelést, hogy
barmelyik modell is elégséges dnmagéaban ahhoz,
hogy elvégezze a vallalt feladatat, bar kiemelem
kozilik, amit a leghasznalhatobbnak taldltam.
Mishol a modellek részletesebb, kidolgozottabb

leirasat is megtalalhatjuk.®

A tudomany és a vallas meghatarozasa

Ha két, jelentds ismeretanyaggal rendelkezd fél
egymasra hatdsat vizsgaljuk, akkor eleve azt kell
feltételezniink, hogy két kiilonb6z6 félrdl van szo.
Ez a kiilonbségtétel értelmezhetetlen lett volna a
kozépkori tudosok szamara, hiszen naluk a teoldgia
¢s a természetfilozofia az éltalanos tudomanyok
miivelésében egyesiilt. De manapsag, legalabbis az
angol nyelvii vilagban a tudomany (Science)
altalaban a modern, megfigyeléseken alapul6
tudomanyra utal, ami egyértelmiien kiilonbozik a
teologiatol, ahogy azt az egyetemi tanszékek
felépitésében is jol lathatjuk. Jelen irdsom céljaihoz
a ,tudomanyt” egy olyasféle ,intellektudlis
véllalkozasként” hatdrozndm meg, ami ,,az anyagi
vildag mikodésére kivan magyardzatot adni,
tapasztalati, kisérleti iton szerzett tudas alapjan, az
erre képzett kozosség tevékenysége altal”. A

vallast igen nehéz  hasonld  tomorséggel

meghatarozni, de mostani céljainkhoz mondjuk
rola azt, hogy ,olyan hitrendszer, ami a
transzcendentalis valdsaggal olyan értelemben
foglalkozik, hogy célt és értelmet adjon itt a

vildgon, tarsas tevékenységekben kifejezve”.

A tudomany és a vallas kapcsolatinak négy
modellje

Négy modellt fogok bemutatni, mindegyiknél
kiemelve a hasznossagat ¢és a hidnyossagait a
rendelkezésre 4ll6 adatok értelmezésében. A most
kovetkezd részek targyalasanal fontos észben
tartanunk, hogy egy modell jatszhat leir6 vagy
el6ird szerepet egyarant: bemutathatja, hogy
ténylegesen mir6l van sz6, de gyakran arra is
hasznaljak, hogy azt népszerisitsék, hogyan

kellene viszonyulniuk egyméshoz.

1. A konfliktusmodell

Ez a modell, ahogy a neve is mutatja, azt képviseli,
hogy a tudomany és a vallas alapvetden ellentétben
allnak egymassal, és hogy ez mindig is igy volt.
Ahogy ezt  Worrall is egyértelmiien
megfogalmazza: ,,A tudomany ¢és a wvallas
kibékithetetlen ellentétben all egymassal... Nem
1étezik, hogy valaki egyszerre legyen tudomanyos
szemléletii és ugyanakkor igazi vallasos hivo.”*
Erdemes megfigyelni, hogy ebben a kijelentésben

egyszerre van jelen a leir6 és az eldiro jelleg!

$Barbour, I.: When Science Meets Religion, San Francisco: Harper (2000); Haught, J. F.: Science and Religion: From
Conflict to Conversation, Paulist Press (2005); Stenmark, M.: How to Relate Science and Religion, Grand

Rapids/Cambridge: Eerdmans (2004).

*Worral, J. Science Discredits Religion, in: Peterson, M. L. és Van Arragon, R. J. (szerk.): Contemporary Debates in

Philosophy of Religion, Blackwell (2004), 60. old.



A modell mellett sz0lo érvek

Tarsadalmi szempontbol kétségtelen a modell
népszerlisége. A Six Formers kdzvélemény-kutatd
az Egyesilt Kirdlysdgban nemrégiben végzett
felmérésén a valaszadok 29 szazaléka értett egyet
azzal az allitassal, hogy ,,a tudomany ellentétben all
a valldssal”. > Az emberekben ¢él6 képet
nagymértékben  tapldlja a  médianak a
konfliktusokat mint a figyelmet megragado eszkozt
kedvel6 hozzaéllasa. Richard Dawkins a modell
harsany tdmogatojaként kijelentette:
,Megtisztelem a  valldsokat azzal, hogy
tudomanyos elméletekként kezelem Oket.. . Isten az
én szememben csak egy a vildgegyetem és az élet

kérdéseit megvalaszolni kivano elméletek koziil.”®

Altaléban akkor témad ellentét, amikor vagy a
tudomany, vagy a vallds a masik fél teriiletére akar

terjeszkedni.

A fenndlld konfliktus elméletét az abrahdmita
vallasok fundamentalista csoportjai is erdsitik,
amikor a Bibliat vagy a Kordnt szo szerint
értelmezik. Az Egyesiilt Allamok lakossaganak 40
szazaléka vall kreacionista nézeteket.” Ujabban az
Intelligens  Tervezés (ID) néven  ismert
antidarwinista mozgalom valt népszeriivé, ami
szerint bizonyos ¢€l6lények tulsdgosan Osszetettek

ahhoz, hogy a ,véletlen” eredményei legyenek,

tehat bizonyos ,,tervezést” mutatnak be lehetséges

alternativaként. Mind a kreacionizmus, mind az
Intelligens Tervezés nagy figyelmet kapd birosagi
tigyeket eredményezett, ahol azt targyaltdk, mit
tanitsanak az amerikai iskoldkban. A sokkal
szekularisabb Eurdpaban, ahol az Egyesilt
Allamokkal ellentétben a tanterveket nemzeti, és
nem helyi iskolai szinten hatarozzdk meg, a
Kreacionista/Intelligens Tervezést vallo
mozgalmak viszonylag kevés figyelmet keltettek.
Az amerikai média hatalmas befolydsa és a
tudomanyos folyoiratokban megjelend irasok
azonban garantaljak, hogy ezekre a helyi
konfliktusokra nemzetkdzi figyelem iranyuljon.
Altaldban akkor tamad ellentét, amikor vagy a
tudomany, vagy a vallas a masik fél tertiletére akar
terjeszkedni, olyan kérdésekre akar valaszt adni,
ami a masik félre tartozik. F. O. Wilson
Consilience ("megegyezés’, *dsszehangolas’) cimi
konyvében azt allitja, hogy kivétel nélkiil
mindenféle tudasteriilet, beleértve a vallasost is,
végsd soron a sziikebb értelemben vett
~tudomanyos” ismeretanyaggéa formalhat6.2 Mégis
sok tudos és filozofus fenntartja azt az allaspontot,
hogy ez a fajta tudomanyos terjeszkedés egyfajta
visszaélés a tudomannyal, és a tudomany sikere
pont abbol fakadhat, ha ,,visszafogja” magat abban,
hogy miket akar megmagyarazni.

A konfliktusmodellt képviseld korai szerzok
szerettek torténelmi példakat hozni elméletiik

alatdmasztasara. Az olyan eseteket, mint példaul

>Wilkisnon, D.: Hawking, Dawkins and the Matrix, in: Alexander, D. (szerk.): Can We Be Sure About Anything?,

Leicester: Apollos (2005), 224. old.

¢ Dawkins, R.: River Out of Eden, HarperCollins (1995) 46-47. old.
"Miller, J. D., Scott, E. C. és Okamoto, S.: Public Acceptance of Evolution, Science (2006), 313.765-766. old.
8Wilson, E. O.: Consilience — the Unity of Knowledge, Abacus (1998)



Galileo tlgye az Egyhéazzal a heliocentrikus
vilagkép elméletével kapcsolatban, vagy az Egyhaz
feltételezett tamadasa a darwini evolucioelmélettel
szemben, gyakran felemlegették. Ma mar csak
azok probaljadk ezeket az eseményeket a
konfliktusmodell  alatamasztidsara  haszndlni,
akiknek a tudoménytorténeti miiveltsége hianyos;
valdjdban, ahogy a labjegyzetekben idézett
forrasokbol is lathatdo, a tudomanytorténeti
szakirodalom inkabb aldassa a konfliktusmodell

allitasait.®

A konfliktusmodell kritikaja

Egy elgondolds népszeriiségének semmi koze

tudoményos kozosség elenyészden kicsi részét
alkotjak, bar a média felerdsiti ezeknek a
sz€lsOséges csoportoknak a hangjat. Raadasul a
szemben allo felekben sokkal t6bb k6zos van, mint
amit szivesen beismernének. Sokkal érdekesebb
kérdés az, ami a tudosok wvallasos nézeteire
vonatkozik. Ha a konfliktusmodell igaz lenne,
akkor a tudomanyos tevékenység és a vallasossag
negativ  Osszefiiggést mutatna. Az Egyesiilt
Allamok statisztikai alapjan azonban azoknak a
tudésoknak az aranya, akik hisznek egy személyes,
imakat meghallgato6 Istenben, 1916 és 1996 kdzott
stabilan 40 szézalékon maradt.’® Mi tobb, mind

Eurdpaban, mind az Egyesiilt Allamokban béven

ahhoz, hogy mennyire igaz. A tudomdnyos talalhatunk olyan folyoiratokat és egyesiileteket,
elméleteket nem kozfelkialtassal fogadjak el ahol tuddésok a szakteriiletiik hitiikkel valo
valosnak, hanem az igazold, az -elméletet kapcsolatat vizsgaljak, ezek a tevékenységek pedig
alatdmaszt6 adatok alapjan. Ezért ha a nem igazdn mutatjak a vallas és a tudomany kozott
konfliktusmodellt tudoshoz méltdo hozzaillassal fesziil§ alapveté ellentétet.!
szeretnénk kiértékelni, a bizonyitékokat, és nem a

népszerliségét kell vizsgalnunk.

Mar az tény Ovatossagra kell intsen, hogy a

konfliktusmodellt mind a tudomanyos, mind a

vallasos kozOsség sze€lsOséges, radikalis részei

tamogatjadk. Azok a tudosok, akik a vallasok

tamadasanak szentelték a munkassagukat, a

®Tovébbi irodalom a témaban: Brooke, J. H.: Science & Religion — Some Historical Perspectives, CUP (1991); Lindberg,
D. C.: The Beginnings of Western Science, University of Chicago Press (1992); Lindberg, D. és Numbers, R. (szerk.):
When Science and Christianity Meet, Chicago, University of Chicago Press (2004); Brooke, J. és Cantor, G.:
Reconstructing Nature — The Engagement of Science and Religion, T & T Clark, Edinburgh (1998); Harrison, P.: The
Bible, Protestantism and the Rise of Natural Science, CUP (1998).

WL arson, E. J. és Witham, L.: Scientists are still keeping the faith, Nature (1997), 386, 435-436. old.

A Carnegie Comission altal, tobb mint 60 000 f6iskolai professzor korében végzett felmérés is kimutatta (ez az amerikai
felsdoktatasban dolgozok mintegy negyede), hogy a természettudomanyokkal foglalkoz6 oktatok 55 szazaléka
vallasosnak vallotta magat, és 43 szazalékuk rendszeresen jar templomba.

11 p¢ldaul: Christians in Science (www.cis.org.uk); az amerikai American Scientific Affiliation (http://www.sa3.org); az International
Society for Science and Religion (http://www.issr.org.uk/) és szamos masik, lasd az alabbi linken: http://www.st-
edmunds.cam.ac.uk/faraday/L inks.php
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A tudomany ideologiai visszaélései sokban

hozzajarultak a konfliktusmodellhez

A tudomany ideologiai visszaélései sokban
hozzajarultak a konfliktusmodellhez, de fontos
figyelembe venniink, hogy ezek a vadhajtasok nem
sziikségképpen  kovetkeznek  magukbol az
elméletekbdl. Sokkal inkdabb egyes emberek
tulkapasai, akik a tudomanyos tekintélytikkel, foleg,
ha ez valami ,,Nagy Elméletbdl” fakad, probaljak
alatdmasztani az ideologiai elképzeléseiket.
Elgondolkoztatd az a tény is, hogy a darwini
evolicid elméletét egyarant felhasznaltdk a
kapitalizmus, a kommunizmus, a rasszizmus, a
teizmus és az ateizmus tAmogatasara. .. 2

De talan az a tény 4ssa ald leginkdbb a
konfliktusmodell érvényességét, hogy a wvallas
milyen szerepet jatszott a modern tudomanyok
kialakulasdban. Nagyon sok természetfilozofus,
akik kulcsszerepet jatszottak a ma is 1étezd
tudomanyagak megalapitasdban, az Istenbe vetett
hitiket ugy lattak, mint ami a Teremtd altal
létrehozott vildg felfedezésére és megértésére
motivalta 8ket.® A tudomanyos kutatas kiilonféle
részeinek kialakuldsat a keresztyén hit 6sztonozte.
P¢ldaul az empirikus (megfigyeléseken alapulo)
megkozelités, ami meghatarozo szerepet jatszott a
modern tudomanyok kialakuldsaban, az Isten és a

teremtett vilag kozott feltételezett kapcsolat

elgondolasabol ered, amit csak tapasztalati,

kisérleti iton lehetett vizsgalni, és nem lehetett a

filozofiai alapvetésekbol levezetni. A
természettudomanyos  torvények elgondolasa,
amiket el0szor Newton fogalmazott meg
egyértelmiien, abbdl a bibliai alapelgondolasbol
szarmaztak, hogy Isten torvényeket alkot.

Ma mar egyetlen tudomanytorténettel foglalkozo
kutatd sem gondolja, hogy a konfliktusmodellt
hasznalva meg lehetne érteni a tudomény és a
vallas kozti viszonyrendszert, kolcsonhatasokat.
Amikor sturlodasokra keriilt sor, az inkabb ahhoz
hasonlitott, mint mikor unokatestvérek
alkalmanként  Osszevesznek, @ nem  pedig
kibékithetetlen, alapvetd 0Osszeférhetetlenségbdl

valé ellenségeskedésrdl volt sz6.24

2. A NOMA-modell

A mar elhunyt Jay Gould népszeriisitette azt az
elgondolast a Rock of Ages®® cimii kényvében,
hogy a tudomany és a vallds az ,Egymast nem
atfed6 tudasagak™ (Non-Overlapping Magisteria)
korébe sorolhaté. Gould kifejtette, hogy a
tudomény és a vallas két teljesen kiilon vonalon
mozog, egészen masféle kérdésekre keres valaszt,
¢s igy gyakorlatilag nem is keriilhetnek
Osszelitkozésbe. Emellett Gould még hozzatette,
hogy a tudomany a tényekkel foglalkozik, a vallas
pedig etikai, értékbeli és az élet értelmével
kapcsolatos kérdésekkel. Nem Gould fogalmazott

meg eldszor ehhez hasonld gondolatokat, mégis az

12 Alexander, D. R.: Rebuilding the Matrix - Science and Faith in the 21st century, Oxford: Lion (2001), 7. fejezet

13L4sd a 9. 1abjegyzetben kozolt idézeteket.
14 Lasd a 9. 1abjegyzetben kozolt idézeteket.
5Gould, S. J.: Rock of Ages, Ballantine Books (2002)



Oaltala megalkotott '"NOMA’ elnevezést fogjuk

hasznalni az egyszerliség kedvéért.

A NOMA-modell mellett sz0l6 érvek

A NOMA-modell mellett sz616 legjobb érv az, amit
Gould maga is idéz: a tudomany és a vallas egészen
masféle kérdéseket tesz fel a vilaggal kapcsolatban.
A tudomény mechanikus magyarazatokat keres, azt
probalja megvilagitani, hogyan alltak el6 a dolgok,
¢s hogyan miikodnek. A tudomany széleskoriien
altalanosit, olyan tulajdonsdgokat ir le, amelyek
altal pontos eldjelzéseket adhat. Amikor csak
lehetséges, szereti matematikai mdodon leirni az
Osszegyljtott  adatokat. A kisérletezés  ¢és

megismételhetéség kritikus szerepet jatszik a

tudomanyos modszerben. Ezzel szemben a vallas

inkabb a végsd kérdések felé fordul; Leibniz hires

aforizméjéaval: ,,Miért van valami a semmi helyett?”
A wvallas szeretné tudni példaul, hogy miért

lehetséges egyaltalan a tudomany 1étezése?

Stephen Hawking szavaival: ,,Mi lehel tiizet az

egyenletekbe?”  Miért farasztja —magit a
vilagegyetem egyaltalan azzal, hogy létezik? Van
az ¢letnek végso célja vagy értelme? Létezik Isten?
Hogyan Kkellene cselekedniink a vilagban?

Gouldnak igaza volt: a tudomany és a vallas

valoban nagyon masféle kérdéseket tesz fel.

A NOMA-modell kritikaja

Héarom nagyobb kritikai  észrevételt lehet
megfogalmazni a NOMA-modellel kapcsolatban.
Gould a sajat elméletét kérddjelezte meg, amikor
tobb, nagyon elmésen megfogalmazott esszét irt
azokrol a tudomanytorténetben kulcsfontossagu
akiknek a

gondolkoddsmodjat nagymértékben formalta a

szerepet  jatsz6  személyekrdl,
vallasos hitiik.'® Vallas és tudomany évszazadokon
at ¢lénk eszmecserét folytatott, ezek az interakciok
mind a mai napig tartanak, igy nem lehet
alatamasztani azt az elgondolést, hogy ezek az
emberi  tevékenységek  egymadstol  teljesen
elkiiloniild tertiletekre szoritkoznanak.

A masodik kritika abbol a ténybdl adodik, hogy bar
az igaz, hogy a vallds és a tudomany masféle
kérdéseket tesz fel a valosaggal kapcsolatban, de
attol még ugyanarra a 1étez6 valosagra kérdeznek
ra. A tudomany sikere abbol fakad, hogy a kérdései
csak bizonyos, behatarolt teriiletre vonatkoznak.
Azonban még igy, a korlatozott teriiletekre
vonatkozo kérdésekkel is olyan tényeket tarnak fel,
amelyek sok tudds szamara vallasos jelentdségiiek.
Pé¢ldaul a valldsos hitet el nem fogad6 Paul Davies
professzor kozmoldgiai kutatasai kozben az
univerzum szerkezetét leird torvényeket annyira
elegansan Osszehangoltnak talalta, hogy kénytelen
volt mérlegelni a vallasos magyarazatot is veliik
kapcsolatban.!” Ha a NOMA-modell erés véltozata

helyes lenne, nem igazan szamithatnank arra, hogy

egy tudods ilyen kovetkeztetésre jusson.

16 p¢ldaul Gould, S. J. Thomas Burnet tiszteletesrdl, aki a tizenhetedik szdzadban megirta A4 Fold szent torténete (The
acred Theory of the Earth) cim(i munkajat (in: Ever Since Darwin, Penguin Books (1980), 17. fejezet, 141-146. old.)
" Davies, P.: The Mind of God: The Scientific Basis for a Rational World, Simon & Schuster, Reprint kiad. (1993);
Davies, P.: The Goldilocks Enigma: Why is the Universe Just Right for Life?, London: Allen Lane (2006).



A harmadik kritika pedig azon tény alapjan
fogalmazhat6 meg, hogy mind a vallas, mind a
tudomany emberi tevékenység. Az a hivd tudos, aki
hétfonként egy kutatdocsapat tagjaként a
laboratoriumi asztalok folé gérnyed, ugyanaz az
ember, aki a gyiilekezetben istentiszteleten vesz
részt vasarnaponként. A  két tevékenység
nyilvanvaldéan kiilonbozik, de az agyunk nem
alkalmas arra, hogy életlink kiilonboz6 részeit ugy
kezelje, mintha semmi kozik nem lenne
egymashoz. SOt, valdjaban rengeteg keresztény
fedez fel erdteljes szinergidkat (egymast erdsitd
kapcsolatokat) a hitélet és a tudomanyos élet
kozott. 18 Mi tobb, azok a hivék, akik hitiiket
bizonyitékokra alapozzak, ugy gondoljak, hogy a
hitiik legaldbb annyira tényszerii, mint amennyire a
tudomanyos nézeteik. Ez a fajta megalapozott
vallasos gondolkodas ¢és megtapasztalds nem

igazan illik bele a NOMA-modellbe.

3. Fuzios modellek

A fuziés modellek a NOMA-modell ellentétét
képviselik azzal, hogy el akarjak mosni a tudomany
és vallas kozti kiillonbségtételt, vagy megkiséreljék
arra hasznalni a tudoményt, hogy valamiféle
vallasos eszmerendszert alkossanak, vagy éppen
forditva. Fontos, hogy tobbes szamban hasznaljuk
a ,,modell” kifejezést, mert szamos kiilonb6zd

fuzidés megkozelités 1étezik.

Azok a faziés modellek, ahol az irdny a
tudomanytol tart a vallads felé, inkdbb monista,
mintsem dualista gondolatrendszerrel
rendelkeznek. Az abrahamita vallasokban, amik
megkiilonboztetik a Teremtot a teremtett vilagtol,
az Istenrdl vald tudast (teoldgia) tigy latjak, mint
ami kiilonbozik az anyagi vilagra vonatkozo
tudastol (tudomany). Ezzel ellentétben azokban a
kultrdkban, amelyekre inkabb a hindu vagy
buddhista monista eszmerendszerek hatottak, gy
gondoljdk, hogy mindenféle tudas ugyanarra a
veégso valdsagra vonatkozik, és mar dnmagaban az
zavarosnak hat, ha kiilon beszéliink tudomanyos
vagy valldsos ismeretekr6l. Ha minden tudas
ugyanarrél a  valdsagrol  szol,  hogyan
kiilonbozhetnének ezek egyaltalan? Ez a vilagnézet
inspiralt olyan konyveket példaul, amelyek szerint
a kvantummechanika bizonyos keleti valladsokban
jelenlevé gondolatokra hasonlit, igy erdsitve a
fizios megkozelitést.?® A folyamatteoldgia is apol
némi rokonsagot a monisztikus eszmerendszerekkel,
erds formaja pedig jo példa a fizios modelire.?

A masik iranybdl érkezve pedig ott vannak a
kreacionistak, akik ugy probaljak egyesiteni a
tudomanyos és vallasos ismerteket, hogy a vallasos
hittételek az elsédlegesek a szamukra.

A fuzios modellek mellett sz0l0 érvek

Hely hidnydban nem tudjuk kiilon targyalni az

Osszes olyan kisérletet, ami megprobalja egyesiteni

a tudoméanyos ¢és vallasos ismereteket. De

8 Berry, R. J. (szerk.): Real science, real faith: 16 scientists discuss their work and faith, Monarc, reprint (1995).
¥p¢ldaul Zukav, G.: Dancing Wu Li Masters: An Overview of the New Physics, Harper Perenniel Modern Classics

(2001).

2 \Whitehead, A. N.: Process and Reality: An Essay in Cosmology, New York: Macmillan (1929), kritikai kiadas: Griffin,

D. R. és Sherbourne, D. W., New York: Macmillan (1978).



altalanossagban elmondhatjuk, hogy a modellek
javara kell irni, hogy (ha nem is mindig) a vallast
¢és a tudomanyt egyarant komolyan veszik, annyira
komolyan, hogy hajlamosak az egyikben
kialakitott meggy6zodéseik alapjan a masik
teriileten is megallapitasokra jutni. Ezeket a
kisérleteket meg kell kiilonboztetniink a természeti
teoldgiatol, ami a tudomany felfedezéseit hasznalja
arra, hogy Isten létezésére vagy tulajdonsdgaira
mutasson ra. A fuzidés modellek ezen talmenve azt
allitjak, hogy a tudoményos eredmények tartalmai

a hit tartalmairol beszélnek, és forditva.

A fuzios modellek kritikdja

A fazios modellekkel szemben két f6 kritikat lehet
megfogalmazni. Az egyik abbdl a fontos dontésbol
ered, amit a Kiralyi Tarsasag (Royal Society)
alapitéi hoztak ¢és amit jelmondatukban is
kifejeztek: Nullius in verba (,,senki szava alapjan”),
vagyis hogy a természetfilozofidara fognak
koncentralni, és a tevékenységeik sordn nem
vitatnak meg vallasi kérdéseket. Ez nem azért volt
igy, mert az alapitok ne lettek volna keresztyének —
épp ellenkezdleg —, hanem azért, mert felismerték,
hogy az Isten altal teremtett vilagot Uigy tudjak
sikerrel megismerni, ha a tulajdonsdgaira, nem
pedig a végsd értelmére Osszpontositanak.
Visszatekintve ez a dontés valoszinlileg fontos
szerepet jatszott abban, hogy a tudoméanyt immar
kiilon  tényezdként  kezelik,  kiadvanyaik
tartalmdban is nagymértékben elkiilonitve a
politikatol és a wvallastol. Gyakorlatiassag

szempontjabol azonban ez nagy eldnyt jelent. A

tudomanyos kozosség egyik nagy ereje, hogy

barmilyen vallasu tagja (vagy akar vallastalan is)
egylitt dolgozhat a tobbiekkel bizonyos kitlizott
célok eléréséért, egységesitett eljarasokat,
technikdkat és kozzétételi modokat hasznalva. Ha
egy bizonyos elméletbe ideologiai vagy vallasi
réteg keveredik, sokkal nehezebbé valik tisztan
tudomanyos alapokon értékelni. Emellett a
tisztanlatas is erdsen sériil, ha a témardl vald
eszmecserében egyszerre vannak jelen hitre és
tudoméanyra vonatkozé elgondolasok.

A masodik altalanos kritikai észrevétel azzal
kapcsolatos, amikor az aktudlis tudoményos
eredményekbdl  probdlnak  meg  vallasos
igazsagokat megfogalmazni. A gond ezzel az, hogy
a tudomanyos elképzelések nagyon gyorsan
valtozhatnak, ami ma divatos elmélet, az holnapra
mar tulhaladott régiség. Akik pedig ezekre az

eredményekre épitik a hitiiket, homokra épitenek.

4. A komplementer (kiegészité) modell

Ezen modellek alapjan a tudoméany és a vallas
ugyanazt a valdsagot vizsgalja, de kiilonbozd
nézOpontokbdl, igy magyardzataik nem cafoljak,
hanem kiegészitik egymast. Kiegészitd modellrdl
elészor Niels Bohr fizikus beszélt, az anyag
részecske- és hullamtermészetével kapcsolatban: a
mérések alapjan mindkettonek igaznak kellett
lennie. Bohr ideje 6ta a komplementer modellt
kiterjesztették a tudomany és vallas teriiletére is,
minden olyan esetre, mikor valami annyira
Osszetett, hogy tobb szintli magyarazattal lehet csak
leirni a mibenlétét. Klasszikus példa ra, hogy
hanyféle tudoméanydg sziikséges ahhoz, hogy

megértsiink egy emberi egyént: biokémia,



sejtbiologia, fiziologia, pszichologia, antropoldgia
¢s 0kologia altal biztositott részletes elemzésekkel
keriilhetiink  koézel hozza. A kiilonféle
tudomanyagak altal kapott leirdsok nem rivalisai
egymasnak, hanem mindegyik sziikséges ahhoz,
hogy feltarjuk a kornyezetében ¢€l6 ember
Osszetettségét. Hasonld komplementer kapcsolat
létezik az agy és az elme kozott. A neuronok
szintjén torténd jelenségek kiegészitik a személy
magarol, a sajat tudatos elméjérdl alkotott
gondolatait. Ha barmelyik szintet figyelmen kiviil
hagynank, szegényesebb mdodon érthetnénk meg az
emberi személyiséget.

Ha komplementer modon sz6lunk, a vallds olyan
kérdésekre is valaszt adhat, ami tGlmutat azon, amit
a tudomdny meghatarozhat; ilyen kérdés példaul
minden olyan kérdés, ami az élet végsd céljara,
értékére €s jelentésére vonatkozik. Ezen a szinten a
vallas altal adott magyarazatokban semmi nincs,
ami a tudomany valaszaival versengene:
kiegészitik egymast. Ahogy egy agyi képalkotasra
képes berendezés segitségével megfigyelhetjiik
egy tudés agytevékenységét, mikozben a
laboratoriuméaban Osszegylijtott adatokat értékeli,
ugyanezzel a modszerrel vizsgalhatjuk egy masik
ember (vagy  akar

ugyanazon  személy)

agytevékenységét, mikdzben vallasos
megtapasztaldsain elmélkedik. De a képalkoto
eljards sordn kapott tudomanyos adatokat egyik
esetben sem hasznalhatjuk fel arra, hogy eldontstik,
mennyire helyesek (vagy helytelenek) azok a
kovetkeztetések, amikre a vizsgalt személy a téman
gondolkodva jutott. Ezekkel a kovetkeztetésekkel

¢s a kiformalasuk kozben tapasztalt agyi

tevékenység adataival ugyanannak a valosadgnak
egymast kiegészito részeibe nyerhetiink betekintést.
Ugyanakkor mindketté sziikséges ahhoz, hogy
helyes képet kaphassunk a jelenségrol.

A komplementer modell mellett szolo érvek

A modell egyik elénye, hogy mind a tudomanyos,
mind a vallasos magyarazatokat nagyon komolyan
veszi, igazolja. Nem esik a naiv leegyszertisités
azon csapdajaba, miszerint csak a tudomanyos
magyarazatok azok, amik igazan szamitanak,
hanem hajlandé szélesebb szemszogbdl vizsgalni
azokat a végsd kérdéseket, amik talmutatnak a
tudomanyon, de ugyanakkor nem kicsinyli le azt a
szerepet, amit a tudomanyos ismeretek jatszhatnak
a folyamatban. Ugyanakkor a fuziés modelleket is
megkérddjelezi, amiért azok vagy tudomanyos
eredményeknek tulajdonitanak nehezen igazolhato
vallasos jelentdséget, vagy vallasos hitbdl eredd
dolgokat alkalmaznak tudomanyosnak mondott
teriileten, holott mindkét esetben a komplementer
modellben  hasznalt tobbszintli, tobbrétegii
magyarazatokra lenne sziikség. Zargjelbe teszi a
Dawkinstdl korabban idézett forgatokonyvet is
arrol, hogy a tudomanyos ¢€s valldsos magyarazatok

alapvetden egymas rivalisai.

A komplementer modell kritikdja

Két f6 kritikat lehet megfogalmazni a modellel
kapcsolatban. Az egyik az, hogy tal konnyen
elcsuszhat a NOMA-modell irdnydba, ¢és igy
mintegy elmenekiil a nehéz feladat eldl, hogy az
elso latasra 0sszeegyeztethetetlennek tiing adatokat

valamiféle egységes elméletbe rendezze. Donald



MacKay jogosan fogalmazott kritikat, mikor azt
irta, hogy a komplementer magyarazatokat csak
akkor fogadjuk el, mikor ,ugy taldljuk, hogy
mindkettdre sziikségiink van ahhoz, hogy igazoljuk
az tapasztaltakat™.?!

A masodik kritikai észrevétel az, hogy a modell
konnyen azt a benyomast keltheti, hogy a
tudomany az objektiv igazsdgok ¢és tények
birodalma, mig a valla&s a  szubjektiv
meggy6zodéseke €s értékeké. Semmiféle alapelv
nem utal azonban arra, hogy a komplementer
erkolesi vagy vallasos leirasok ne lehetnének épp
olyan tényszerliek, mint a tudoményos leirasok.
P¢ldaul elfogadhatjuk azt, hogy a nemi erdszak ¢és
a kannibalizmus rossz. Ha egy ilyen allitast
erkolesi tényként kezeliink, akkor talan nem
¢szszerlitlen amellett érvelni, hogy a valosagrol
sz0lo komplementer leirasaink vallasos dimenzioi
épp annyira tényszerlieck lehetnek, mint a

tudomanyos részei.

Osszegzés

Nincs olyan modell, ami megfelel6 modon le tudna
irni a vallds és a tudomany kozti sokféle
kolcsonhatas bonyolult rendszerét. Egyes modellek
azonban hasznosabbnak tinnek masoknal. Azok,

akik az adatokat tobbre tartjdk a frazisoknal, a

konfliktusmodellt nehezen hihetdnek fogjak talalni,

habar kétségtelen, hogy a két fél kozott

alkalmanként akadt és akad surlddas.

Hasonloképpen a NOMA-modell, kiilondsen ez az
erés formija sem tul meggydz6. A fuzids
modelleknél mindig fenndll a kockézat, hogy
elmossak a kiilonféle ismeretekkel foglalkozo
teriiletek kozti hatarokat, amiket pedig a
tisztanlatds kedvéért meg kellene tartani. A
komplementer modell sem tud leképezni minden
kolcsonhatast, ami tudomény és vallas kozott
eléfordulhat, de sok esetben mégis érvényes marad
az a felismerése, hogy a valdsag tobbrétegii.

Akik ugy gondoljak, hogy sajat kiilonlegességiik
altal birtokdban vannak minden olyan tudéasnak,
ami szamit, a jelenlegi sziik latokoriik helyett

annak szélesitésén kellene dolgozniuk.
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