Bilim ve Din lligkisi
Icin Modeller

Denis R. Alexander

Ozet
Bilim ve din arasindaki etkilesimler hem tarihsel olarak hem de gilinlimiizde c¢esitli ve
karmasiktir. Modeller, verileri anlamlandirmak i¢in faydali olabilir. Bu makale, bilim-din
etkilesimlerini tanimlamak i¢in Onerilen dort ana model tiirlinii karsilastirarak, onlarin gii¢lii
ve zayif yonlerini vurgulamaktadir. Bilimsel ve dini bilgiyi iliskilendirme gorevinde
‘biitiinleyici' modelin en verimli oldugu sonucuna varilmstir.

Bilimdeki rakip modeller genellikle siddetli tartismalarin odak
noktas1 haline gelir. 'Model' terimi bilimde olduk¢a genis bir
anlam araligina sahiptir, ancak genellikle belirli bir veri kiimesini
tatmin edici bir sekilde iceren bir anahtar fikre atifta bulunur.
Ornegin, 1950'lerin baslarinda, genleri kodlayan molekiil olan
DNA'nin yapisini tanimlayan birkag rakip model vardi ama
sonunda konu Watson ve Crick tarafindan ¢oziildii: ¢ift sarmal
model aslinda DNA'nin! yapisini tamimlamanin en iyi yolunu
sagliyor.

Bilim ve din arasindaki iliskiyi benzer sekilde kapsayan tek bir
model olabilir mi? Bu pek olasi gériinmiiyor. Baslangi¢ olarak,
hem bilim hem de din olduk¢a karmasik girisimlerdir. Ayrica, her
ikisi de silirekli bir akig halindedir. DNA'nin degismeyen
yapisindan farkli olarak, saglam tek bir modelle tanimlanan ve
simdi kesfedilen, bilim ve din arasindaki iligkiyi agiklayan her seyi
kapsayan bir model kesfedilmeyi beklemiyor. Bu nedenle, hakli
olarak, bilim ve dini arastirirken en giivenli yaklasimin basitge
iliskinin karmasikligini tanimlamak oldugu 6ne siiriilmiistiir.?

Yine de hayat kisadir ve modeller, en azindan genis bir
literatiire giris araglar1 olarak faydali olan farkli bilgi kiitlelerini
iligkilendirme yollarin1 haritalamada kavramsal faydalarini
korurlar. Ayrica, yiiksek sesle savunuculari, bilim-din iligkisini
kapsamak ic¢in tek bir modelin yeterli oldugu goriisiini
siirdiirmeye devam ediyor. Bu nedenle, bu makalenin iki ana
hedefi vardir: ilki, bilim-inang etkilesimlerinin
gorsellestirilebilecegi dort ana modeli sunmak ve ikincisi, 6zellikle
en verimli oldugu kanitlanan bir modeli vurgulasa da, bu
modellerden herhangi birinin kendi i¢inde bu gorev igin yeterli
oldugu fikrini elestirmek. Daha niiansli model koleksiyonlar
sunan daha eksiksiz hesaplar bagka bir yerde bulunabilir.®

Bilim ve Dinin Tamimlanmasi

Iki bilgi govdesi arasindaki etkilesimlerden bahsetmek, bunlarin
bir sekilde farkli olduklar1 varsayimini zaten yapar. Boyle bir
varsayim, teoloji ve doga felsefesinin tek bir kapsamli inga edilmis
bilgi govdesinde kaynastirildigi ortacag bilginlerine anlamsiz
goriinecekti. Ancak bugiin, en azindan Ingilizce konusulan
diinyada, "bilim" terimi, yaygin olarak, iniversitelerin fakiilte

1 Watson J.D. and Crick F.H.C. Nature (1953) 171, 737-738.

2 John Hedley Brooke: http://161.58.114.60/webexclusives.php?article_id=590

3 Barbour, I. When Science Meets Religion, San Francisco: Harper (2000); Haught, J. F.,
Science and Religion: From Conflict to Conversation, Paulist Press (2005); Stenmark,
M. How to Relate Science and Religion, Grand Rapids/Cambridge: Eerdmans (2004).
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yapilarinda uzun siiredir tanman smir gizgileri olan teolojiden
acikca farkli olarak goriilen bir girisim olan "modern deneysel
bilim"e atifta bulunur. Bu makalenin amaglari dogrultusunda
bilimi, "fiziksel diinyanin isleyisini agiklamaya yonelik, ampirik
aragtirmalarla bilgilendirilmis ve 06zel teknikler konusunda
egitilmis bir topluluk tarafindan yiiriitiilen entelektiiel bir ¢aba"
olarak tanimlayabiliriz. Dinin kisa ve 6z bir sekilde tanimlanmasi
zor bir igtir, ancak mevcut amaglarimiz igin, 'toplumsal
uygulamalarda ifade edilen, diinyadaki ama¢ ve anlamla ilgili
askin  gercekliklerle ilgili bir inanglar sistemi' olarak
tanimlanabilir.

Bilim ve Din lliskisi icin Dort Model

Dort model agiklanmis, her durumda modelin mevcut verileri
kapsamadaki yararlari ve yetersizlikleri vurgulanmigtir. Takip
eden tartismada, modellerin hem tanimlayict hem de normatif
roller oynayabilecegini hatirlamakta fayda var: gercekte ne
oldugunu tanimladiklarini iddia ederler, ancak ayni zamanda
olmas1 gerektigi diistiniilenleri desteklemek ig¢in de siklikla
kullanilirlar.

1. Catisma Modeli

Bu model, adindan da anlagilacag1 gibi, bilim ve dinin temel bir
karsitlik i¢inde oldugunu ve bunun her zaman bdyle oldugunu 6ne
siirer. Bu fikir, Worrall tarafindan "Bilim ve din uzlagmaz bir
catigma igindedir... Hem bilimsel olarak dogru bir sekilde
diistinmenin hem de gergek bir dindar olmanin hi¢bir yolu yoktur"
diye yazdiginda agik¢a ifade edilmistir. Boyle bir iddiadaki hem
tanimlayici hem de normatif unsurlara dikkat edin.

4 Worrall, J. ‘Science Discredits Religion’, in Peterson, M.L. & Van Arragon R.J. (eds.)
Contemporary Debates in Philosophy of Religion, Blackwell (2004), p. 60.
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Model i¢in Destek

Sosyolojik olarak, bu modelin popiilerligini koruduguna dair ¢ok
az siiphe var gibi goriiniiyor. Ornegin, UK Sixth Formers
tarafindan yakin zamanda yapilan bir ankette, %29'u "bilim dinle
catistyor"® ifadesine katiliyor. Onlarin varsayimlari, izleyicilerin
dikkatini ¢gekmenin bir yolu olarak genellikle ¢atismay1 tercih eden
medya tarafindan beslenir. Richard Dawkins, c¢atisma modelinin
sert bir destekgisidir ve soyle der: "Dinlere onlar1 bilimsel teoriler
olarak gorme iltifatinda bulunuyorum ve... Tanri'y1 evren ve
yasamla ilgili gergekler igin rakip bir agiklama olarak gdrityorum"®

Genel olarak, bilim ya da din 'vayiumact' tutumlart
benimsediginde ¢atisma ortaya ¢ikma egilimindedir.

Catisma fikri, Incil veya Kuran'm ¢ok literalist yorumlarini
benimseyen Ibrahimi inanclarin daha kdktenci kanatlari tarafindan
da desteklenir. ABD'de niifusun yaklagik %401 yaratilisct
inanclara sahiptir.” Daha yakm zamanlarda, Akilli Tasarim (ID)
olarak bilinen Darwin karsiti bir hareket, ABD'de popiilerlik
kazand1 ve belirli biyolojik varliklarin "sans eseri" olusamayacak
kadar karmagsik oldugunu iddia ederek, bu nedenle soézde bir
alternatif olarak "tasarim"i isaret etti. Hem yaratiliscilik hem de
kimlik, ABD okullarinda ne 06gretilmesi gerektigi konusunda
yiiksek profilli davalara yol agti. Amerika'da oldugu gibi, egitim
miifredatlarinin her haliikarda yerel okul kurullar1 yerine ulusal
olarak olugturuldugu daha sekiilerlesmis Avrupa baglaminda,
yaratilige/ID  hareketleri nispeten daha az dikkat g¢ekmistir.
Bununla birlikte, ABD medyasinin biiylik etkisi ve bilim
dergilerinde yer almasi, bu tiir yerel ¢atigmalarin genis uluslararasi
kapsama ulagmasini saglamistir.

Genel olarak, bilim ya da din, diger arastirma alanina hakl
olarak ait olan sorulari yanitlamayi iddia eden '"yayilmaci"
tutumlart benimsediginde c¢atisma ortaya ¢ikma egilimindedir.
Ornegin, Consilience adli kitabinda E.O.Wilson, din de dahil
olmak fiizere istisnasiz tiim bilgilerin nihayetinde bilimsel bilgiye
déniistiiriilebilecegini &ne siirer.® Yine de pek ¢ok bilim adami ve
filozof, bu tiir bilimsel yayilmacilik girisimlerinin bilimin kéotiiye
kullanilmas1 anlamina geldigini ve bilimin biiyiikk basarisinin
kismen aciklayict hirslarinin alcakgoniillilligiinden
kaynaklandigini iddia ediyor.

Catisma modelini destekleyen onceki nesil yazarlar, tezlerini
desteklemek  amaciyla  tarihsel — Orneklerden  yararlanma
egilimindeydiler. Galileo'nun giinmerkezli teori konusunda Kilise
ile ¢atismasi ve Kilise'nin Darwinist evrime s6zde muhalefeti gibi
boliimler 6rnek olarak gosterilirdi. Bununla birlikte, yalnizca bilim
tarihi literatiirinde c¢ok koOtii okunanlar, catisma modelini
desteklemek amaciyla bu tlir materyallerden yararlanmaktadir.
Aslinda, asagida tartigildig: gibi, genel olarak tarih literatiirii boyle
bir modeli yikma egilimindedir®.

Catigsma modelinin elestirisi

Kamusal alanda bir fikrin popiilerligi, onun dogruluguna dair zay1f
bir rehberdir. Bilimsel teoriler, halk oylamasiyla degil,
destekleyici veriler nedeniyle kabul edilir. Bir bilim insaninin
durusunu kullanarak ¢atisma modelini degerlendirmek isteyenler
bu nedenle popiilerlikten ¢ok kanitlarla ilgileneceklerdir.

Catisma modelinin biiyiik 06l¢tide hem bilimsel hem de dini
topluluklarin daha asir1 uglariyla temsil edilen kutupsal karsitlar
tarafindan desteklenmesi gercegi, kisiyi temkinli yapmalidir.
Aslinda bilim adina dine saldirmakta uzmanlagsmis bilim
adamlarinin sayisi, bir biitiin olarak bilim camiasinin ¢ok kii¢iik
bir alt kiimesidir. Ancak medyanin ilgisiyle asirilik yanlilarinin
sesi iyice gligleniyor. Zit kutuplarin genellikle kabul etmek
istediklerinden daha fazla ortak noktasi vardir. Bununla birlikte,
daha ilgin¢ bir soru, genel olarak bilim adamlarinin dini
inanglartyla ilgilidir. Catisma modelinin bir miktar gegerliligi
varsa, o zaman dini ve bilimsel uygulama arasinda negatif bir
korelasyon tahmin edilebilir. Ancak ABD verileri, duaya cevap
veren kisisel bir Tanri inancinin, 1916 ile 1996 arasinda bilim
adamlar arasinda yaklasik %40 oraninda neredeyse degismeden
kaldigim gostermektedir'®. Ayrica, hem Avrupa'da hem de
ABD'de, bilimlerinin inanglar iizerindeki etkilerini arastirmak
isteyen bilim adamlari i¢in, bilim ile dini inan¢ arasinda igsel bir
uyumsuzluga isaret etmeyen faaliyetler i¢in ¢ok sayida toplum ve
dergi bulunmaktadir'?.

‘Bilimin ideolojik suistimalleri, catisma modeline ¢ok
katkida bulundu.’

Bilimin ideolojik suistimalleri, ¢atisma modeline ¢ok katkida
bulunmustur, ancak bu ideolojik yatirimlarin teorilerin kendilerine
ickin olmadigini hatirlamak &nemlidir. Bunun yerine, genellikle
insanlarin kendi ideolojilerini desteklemek i¢in bilimin prestijini,
ozellikle de "Biiylik Teorileri"ni kullanmaya ¢alistiklart durumdur.
Ornegin Darwinci evrimin kapitalizmi, komiinizmi, 1rk¢ihigi,
teizmi ve ateizmi desteklemek icin kullanilmis olmasi, en azindan
bir diisiince molas1 vermelidir'?.

Belki de catisma modelini baltalayan gergeklerden biri, dini
inancin modern bilimin tarihsel ortaya ¢ikisina katkida bulunma
seklidir. Mevcut bilimsel disiplinlerimizin kurulusunda kilit rol
oynayan doga filozoflarmin ¢ogu, Tanri'ya olan inanglarini,
Tanri'nin yarattigr diinyay1 kesfetme ve anlamada Onemli bir
motivasyon olarak géren insanlardi®®. Bilimsel arastirmanin belirli
yonlerinin ortaya ¢ikmasi, Hiristiyan inancindan beslendi.
Ornegin, modern bilimin gelismesinde bdylesine kilit bir rol
oynayan ampirik (=deneysel) tutum, Tanr ile yaratilmis dizen
arasindaki, ilk ilkelerden g¢ikarsanmayan -maddenin ozellikleri
sadece deneysel olarak belirlenebilir- olumsal iliski tarafindan
tesvik edildi. Ik kez Newton, Boyle ve Descartes'in yazilarinda
acikca ifade edilen bilimsel yasalar fikri, yasa koyucu olarak
Incil'deki Tanri fikri tarafindan beslendi. Bugiin higbir bilim
tarih¢isi, ¢atisma modelinin bilim ve din arasindaki tarihsel
etkilesimleri anlamak icin tatmin edici bir kapsayici gergeve
sagladig1 goriisiinde degildir. Siirtinme meydana geldiginde, daha
¢ok birinci dereceden kuzenler arasindaki ara sira ¢ikan kavgalara
benziyordu, kesinlikle i¢sel uyumsuzluktan kaynaklanan tiirden bir
diismanhk degil*.

2. 'NOMA' Modeli

Merhum Stephen Jay Gould, Rock of Ages15 adli eserinde bilim
ve din nosyonunu "Ortiismeyen Magisteria"ya (NOMA) ait olarak

5 Wilkinson, D. ‘Hawking, Dawkins and The Matrix’, in Alexander, D. (ed.) Can We Be
Sure About Anything?, Leicester: Apollos (2005) p. 224.

6 Dawkins, R. River Out Of Eden, HarperCollins (1995), pp. 46-47.

7 Miller, J.D., Scott, E.C. and Okamoto, S. ‘Public Acceptance of Evolution’, Science
(2006) 313: 765-766.

8 Wilson, E.O. Consilience - the Unity of Knowledge, Abacus (1998).

9 For further reading see: Brooke, J. H. Science & Religion — Some Historical
Perspectives, CUP (1991); Lindberg, D. C. The Beginnings of Western Science,
University of Chicago Press (1992); Lindberg, D. & Numbers, R. (eds.) When Science
and Christianity Meet, Chicago University of Chicago Press (2004); Brooke, J. &
Cantor, G. Reconstructing Nature — the Engagement of Science and Religion, T & T
Clark, Edinburgh (1998); Harrison, P. The Bible, Protestantism and the Rise of Natural
Science, CUP (1998).

10 Larson, E.J. and Witham, L. ‘Scientists are still keeping the faith’, Nature (1997) 386,
435-436. In addition a large survey instigated by the Carnegie Commission of over
60,000 college professors in the USA, approximately one-fourth of all the college fac-
ulty, showed that 55% of those involved in the physical and life sciences described
themselves as religious, and about 43% as attending church regularly.

11 For example, Christians in Science (www.cis.org.uk); the American Scientific
Affiliation (http://www.asa3.org/); the International Society for Science and Religion
(http://www.issr.org.uk/), and there are many others; see links at: http://www.st-
edmunds.cam.ac.uk/faraday/Links.php.

12 Alexander, D.R. Rebuilding the Matrix — Science & Faith in the 218t Century, Oxford:
Lion (2001), chapter 7.

13 See citations in Footnote 9.

14 See citations in Footnote 9.
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popiilerlestirdi. Gould, bilim ve dinin olduk¢a farkli tiirdeki
sorulart ele alan ayr1 boliimler icinde isledigini ve bu nedenle
tanim geregi aralarinda fiilen higbir celiski olamayacagimi ileri
stirmiigtiir. Ayrica Gould, bilimin olgularla ilgilendigini, oysa
dinin etik, deger ve amag sorularini ele aldigimi savundu. Gould
bdyle bir goriise sahip olan ilk kisi degildi, ama biz burada onun
uygun 'NOMA' etiketini kullanacagiz.

Model igin Destek

NOMA modeli i¢in en iyi destek, tam olarak Gould tarafindan
alintilanan modeldir: bilim ve din gergekten de diinya hakkinda
oldukga farkli tiirde sorular sorar. Bilim, seylerin nasil oldugu gibi
oldugunu veya oldugu gibi nasil isledigini agiklayan mekanik
aciklamalar bulmakla ilgilenir. Bilim, maddenin &zelliklerini
dogru tahminlere izin verecek sekilde tanimlayan genis
genellemeler arar. Bilim, mimkiin oldugunda verilerin
matematiksel ifadelerini arar. Bilimsel yontemde deneysel testler
ve tekrarlanabilirlik kritik Oneme sahiptir. Din, aksine, nihai
sorular sormakla ilgilenir; Leibniz'in iinlii 6zdeyisinde: "Neden
hicbir sey degil de bir sey var?" Din, her seyden once bilimin
neden miimkiin oldugunu bilmek ister. Stephen Hawking'in
sozleriyle: 'Denklemlere ates piiskiirten nedir?' Evren neden var
olmanin tiim zahmetine giriyor? Hayatin nihai bir anlami veya
amaci var m1? Tanr1 var m1? Diinyada nasil davranmaliyiz? Gould
hakliyd: — bilim ve din gergekten de farkl tiirden sorular sorar.

NOMA modelinin bir elestirisi

NOMA modeline ii¢ ana elestiri yoneltilebilir. Birincisi tarihi.
Gould, diistinceleri dini inanglarindan biiyiik 6l¢iide etkilenen bilim
tarihindeki 6nemli sahsiyetler hakkinda eglenceli makaleler yazarak
kendi modelini &liimciil bir sekilde baltaladi®. Yiizyillar boyunca
bilim ve din arasindaki siirekli fikir alisverigi, gliniimiize kadar
devam eden etkilesimler, bu insan faaliyetlerinin ayri alemlerde
oldugu fikrini desteklemez.

Ikinci ana elestiri, bilim ve dinin ger¢eklik hakkinda farkli
sorular sordugu dogru olsa da, her iki durumda da ele alinanin ayn1
gerceklik oldugu gercegine dayanmaktadir. Bilim, basarisini
sorularmin smirlt dogasina bor¢ludur. Bununla birlikte, bu smirl
repertuar bile, bircok bilim insani i¢in dini 6neme sahip olan
gercekleri ortaya c¢ikarmaktadir. Ornegin, hicbir geleneksel dini
inanci benimsemeyen bir kozmolog olan Profesdr Paul Davies,
evrenin yapisini tanimlayan yasalarin zarif ince ayarmin onu dini
aciklamalar1  diisiinmeye  zorladigini  bulmustur’’. NOMA
modelinin giiclii bir versiyonu dogru olsaydi, bu tiir sonuglar
beklenmedik olurdu.

Modelle ilgili Gglincii bir sorun, hem bilimin hem de dinin
oldukca insani faaliyetler oldugu olduk¢a acik gergeginden
kaynaklanmaktadir. Pazartesi giinleri laboratuvar tezgahinda bir
aragtirma ekibinde ¢alisan dini inanglara sahip bilim adami, Pazar
giinleri kilisede topluca Tanri'ya ibadet eden kisiyle ayni kisidir.
Bu iki aktivite agik¢a farkli olsa da, beyin hayatimizin farkli
yonlerini sanki baglantilart yokmus gibi boliimlere ayirmak igin
tasarlanmamustir. Aslinda bir¢ok Hiristiyan, inan¢ yasamu ile bilim
yasamu arasinda gii¢lii bir sinerji bulur'®. Ayrica, kanita dayali bir
inanca sahip olan dindarlar, dini inanglarinin da bilimsel inanglari
kadar gercek oldugunu iddia edeceklerdir. Dini diisiince ve
deneyimin bu tiir iyi yerlesik 6zellikleri bir NOMA modeline
kolayca uymaz.

15 Gould, S.J. Rock of Ages, Ballantine Books (2002).

16 e.g. Gould, S. J. on the Revd Thomas Burnet, author of the seventeenth century work
The Sacred Theory of the Earth in Ever Since Darwin, Penguin Books (1980), ch. 17
pp. 141-146.

17 Davies, P. The Mind of God: The Scientific Basis for a Rational World, Simon &
Schuster, Reprint edn. (1993); Davies, P. The Goldilocks Enigma: Why is the Universe
Just Right for Life?, London: Allen Lane (2006).

18 Berry, R.J. (ed.) Real science, real faith: 16 scientists discuss their work and faith,
Monarch, reprint (1995).

3. Birlestirme Modelleri

Birlestirme modelleri, bilimsel ve dini bilgi tiirleri arasindaki
ayrimi tamamen bulamiklastirma egiliminde olduklari veya dini
diisiince sistemlerini insa etmek i¢in bilimi kullanmaya ¢aligtiklart
veya tam tersi oldugu i¢in NOMA modelinin tam tersini temsil
eder. Cogul 'modeller’ gereklidir ¢iinkii birlestirmeyi bagarmak i¢in
cesitli stratejiler ¢cok gesitlidir.

Akisin bilimden dine oldugu birlestirme modelleri, diialist
diisiince sistemlerinden ¢ok monist diislince sistemlerinde tercih
edilmektedir. Tanr1 hakkindaki bilginin (teoloji), maddi diizen
(bilim) hakkindaki bilgiyle iliskili olarak ayirt edici olarak
tasavvur edilmesi, geleneksel olarak Tanri'y1 kendi yaratilisindan
farkli olarak algilayan Tbrahimi inanglardan etkilenen kiiltiirlerde
kolaylagtirtlir. Buna karsilik, tim bilginin ayni nihai gercekligin
parcast olarak goriildiigi Hindu ve Budist monist diislince
sistemlerinden etkilenen kiiltiirlerde, “bilimsel ve dini bilgiyi
iligkilendirmek™ten bahsetmek bile kulaga ¢ok belirsiz gelebilir.
Tiim gergek bilgiler nihayetinde ayn1 gergekligin bir parcasiysa, o
zaman bu alanlar her seyden once nasil ayri olabilir? Bu diinya
gOriisii, Ornegin kuantum mekaniginin dogu dini diisiincesiyle
belirli bir sekilde rezonansa girdigini ve bdylece 'birlestirme’
yaklasimmi &rnekledigini 6ne siiren kitaplar1 besledi’®. Siirec
teolojisinin monistik diisiince sistemleriyle felsefi bir akrabaligi
vardir ve 'giiclii bicimi' icinde birlestirme modelini &rneklendirir?,
Zit yonden gelen yaratiliscilar, dini inanglara oncelik vererek
bilimsel ve dini bilgiyi kaynastirmaya calisarak, dini inanglari
bilimmis gibi sunarlar.

Birlestirme Modelleri icin Destek

Bilimsel ve dini bilgiyi birlestirme i¢in yapilan ¢esitli girisimlerde
o kadar cesitlilik vardir ki, her vakanin ayr1 ayri degerlendirilmesi
gerekir, ki bu alan buna izin vermez. Ancak genel olarak
birlestirme modelleri, genellikle (ama her zaman degil) hem bilimi
hem de dini ciddiye almayi, hatta aslinda o kadar ciddiye almay1
arzu ederler ki, birinin inanglarini digerinin unsurlarini ingsa etmek
icin kullanmaya isteklidirler. Bu tiir girisimlerin, bilim tarafindan
ortaya konan dogal diinyanin belirli 6zelliklerinin  Tanri'nin
varligina ve/veya dogasina isaret ettigini gostermeyi amaglayan
dogal teolojiden agik¢a ayirt edilmesi gerekir. Birlestirme
modelleri, bilimin ger¢ek igeriginin dini inancin igerigini
bilgilendirdigini ve bunun tersini 6nererek dogal teolojinin dtesine
geger.

Birlestirme Modellerinin Elestirisi

Birlestirme modellerine yonelik iki temel genel elestiri yapilabilir.
Ilki, Nullius in verba ('Kimsenin sdziine itibar etme') sloganiyla
Royal Society'nin kurucular tarafindan dogal felsefeye odaklanmak
ve davalarinda dini tartigmamak yoniinde aldiklari 6nemli karardan
kaynaklanmaktadir. Bunun nedeni, bu ilk kurucularm Hiristiyan
inanglarindan -bundan ¢ok uzak- yoksun olmalari degildi, daha ¢ok,
Tanri'nin  diinyasmin incelenmesindeki basarinmn, onun nihai
anlamimdan ziyade Ozelliklerine odaklanmay1 gerektirdigini kabul
ettiler. Geriye doniip bakildiginda, bu karar muhtemelen bilimin, en
azindan yaymlarinin igeriginde, siyaset ve din diinyalarindan biiyiik
Olgiide ayrilmug, diinya hakkinda ayr bir bilgi biitinii olarak
gelismesini tegvik etmede 6nemli bir rol oynamustir. Pragmatik bir
bakis acisindan bu ¢ok biiyiik bir avantajdir. Bilimsel toplulugun
biiyiik bir giicli, i¢inde herhangi bir inanca sahip olan veya higbir
inangtan olmayan kisilerin standart yontemler, teknikler ve yaymn
c¢iktilar kullanarak belirli sinirli hedeflere ulagsmak igin igbirligi

19 e.g. Zukav, G. Dancing Wu Li Masters: An Overview of the New Physics, Harper
Perennial Modern Classics (2001).

20 Whitehead, A.N. Process and Reality: An Essay in Cosmology, New York: Macmillan
(1929). Critical edn. by Griffin, D.R. & Sherbourne, D.W., New York: Macmillan
(1978).



yapamamasidir. Belirli bir teoride ideolojik veya dini "yatirim"
gergeklestiginde, salt bilimsel zeminde degerlendirmek daha zor hale
gelir. EK olarak, bilimsel ve dini kavramlar ayni soylemde kafa
karistiricr bir sekilde karigtirnildiginda biiyiik bir netlik kaybi ortaya
¢ikma egilimindedir.

Ikinci genel elestiri, dzellikle mevecut bilimden dini inanclar
insa etme girisimlerine yoneliktir. Bu yaklasimin sorunu, bilimin
¢ok hizli ilerleme egiliminde olmasidir. Bugiiniin moda teorileri
yarmin artiklar. Dini inanglarimi giincel bilimsel teorilere dayali
olarak insa edenler kendilerini kum {izerinde insa ederken
bulabilirler.

4. Biitiinleyici Model

Bu model, bilim ve dinin ayni1 ger¢eklige farkli acilardan hitap
ettigini, birbirleriyle herhangi bir rekabet i¢inde olmayan, aksine
birbirini tamamlayan agiklamalar sundugunu savunur. Biitiinleyici
dili ilk olarak fizik¢i Niels Bohr tarafindan maddenin pargacik ve
dalga tanimlar1 arasindaki iligkiyi tanimlamak i¢in tanitildi;
verilerin hakkimi vermek igin her iki anlayisa da ayni anda
tutunmak gerekliydi. Bohr'un zamanindan beri bitiinleyici fikri,
bilim-din alaninda, karmasikligin1 yeterince agiklamak i¢in ¢esitli
seviyelerde agiklamalar gerektiren herhangi bir varhigi kapsayacak
sekilde biiyiik 6l¢iide genisletilmistir.

Klasik ornek, biyokimya, hiicre biyolojisi, fizyoloji, psikoloji,
antropoloji ve ekoloji gibi disiplinler tarafindan saglanan c¢esitli
analiz seviyelerinde insan1 anlamak igin gereken c¢oklu
tanimlamalarla saglanir. Bu bilimsel tanimlarin higbiri digerlerine
rakip degildir - Thepsi, c¢evreleri baglaminda insanlarin
karmagikligin1 anlamamiz i¢in gereklidir. Beyin ve zihin arasinda
da benzer bir biitinleyici iliski vardir. Beyin aktivitesi sirasinda
meydana gelen ndronal olaylarin bilimsel tanimlari, bilingli insan
zihninin disiincelerini yansitan kigisel failligin "Ben" dilini
biitiinleyici niteliktedir. Bir seviyeyi digerinin pahasma gérmezden
gelmek, insan kisiligi anlayisimizi zayiflatir.

Biitiinleyici dili iginde din, bilimin hiikkim verme yeteneginin
Otesinde, nihai amag, deger ve anlam gibi olgusal sorularla ilgili bir
dizi baska aciklama saglar. Bu tiir dini aciklama diizeylerinde
bilimsel agiklama diizeyleriyle rekabet i¢inde olmasi gereken higbir
sey yoktur: agiklamalar birbirini tamamlar. Ilke olarak, bir bilim
insaninin laboratuvarindan gelen verileri degerlendirirken beynindeki
noronal aktiviteyi tanimlamak i¢in beyin goriintiilemeyi kullanmak
ve bu verilerin arastirilmakta olan mevcut teori i¢in Onemini
diistinmek nasil miimkiinse, ayni sekilde dini bir inanca iligkin
kanitlart degerlendirirken ayni deneyi farkli bir baglamda biri (ayni
kisi olabilir) tizerinde yapmak miimkiin olabilir. Ancak her iki
durumda da beyin goriintilleme tarafindan {iretilen bilimsel veriler,
ilgili kisi tarafindan yapilan rasyonel degerlendirmelere dayanmasi
gereken miiteakip sonuglart dogrulamak (ya da degil) igin
kullanilamaz. Bu kisisel degerlendirmeler ve bu siiregte meydana
gelen bilim adamu tarafindan tanimlanan beyin aktivitesi, tartismali
olarak tek bir gergekligin ne olduguna dair biitiinleyici anlayiglar
saglar. Ancak her iki agiklama da fenomenin hakkini vermek igin
gereklidir.

Biitiinleyici Model igin Destek

Modelin biiyiik avantaji, hem bilimsel hem de dini agiklamalari
¢ok ciddiye almas1 ve her ikisinin de hakkini vermesidir. Yalnizca
bilimsel aciklamalarin  6nemli oldugunu diisiinerek safca
indirgemecilik tuzagina diismez, ancak bilimin Gtesindeki daha
genis, nihai sorulari dikkate almaya isteklidir, ancak stire¢ i¢inde
bilimsel agiklamanin degerini hicbir sekilde kiiglimsemez. Ayni
zamanda bu model, ya bilimsel teorileri haksiz dini ¢ikarimlarla
sorugturduklari ya da gergekte durumun, biitiinleyici modelin
sagladig1 cok katmanl agiklamalar kiimesini gerektirdiginden, dini
inanglar1 bilimsel bir baglamda ve uygunsuz bir sekilde dahil
ettikleri gerekgesiyle, flizyon modellerini yikma egilimindedir.
Model ayn1 zamanda Dawkins'in yukarida alintilanan, bilimsel ve
dini agiklamalarin rakip olarak goriildiigii senaryoyu da alt iist
etmektedir.

Biitiinleyici Modelin Elestirisi
Modele iki ana elestiri yoneltildi. Birincisi, varsayilan olarak
NOMA modelinin bir formuna kolayca kayabilmesi ve boylece
goriinliste uzlastirilamaz verileri birlesik bir teoride bir araya
getirme zor gorevinden kagabilmesidir. Bu, biitiinleyici
aciklamalarm “yalnizca deneyimin hakkini vermek igin her
ikisinin de gerekli oldugunu gordiigiimiizde™?! hakl oldugunu 6ne
stiren Donald MacKay tarafindan ele alinan gecerli bir elestiridir.
Ikinci elestiri, modelin bilimin nesnel gercekler ve olgular alam
oldugu, dinin ise 6znel inanglar ve degerler alam1 oldugu izlenimini
verebilecegi yoniindedir. Yine de, biitiinleyici ahlaki ve dini tanimlarin
bilimsel agiklamalar kadar ger¢ek olarak goriilmemesi igin prensipte
hicbir neden yoktur. Ornegin, tecaviiz ve yamyamligin yanlis oldugunu
ahlaki bir gercek olarak kabul edebiliriz. Bu tiir ifadeleri ahlaki
gergekler olarak kabul edersek, gercekligin biitiinleyici tanimlarindaki
bu tiir ahlaki veya dini boyutlarm ¢esitli bilimsel tanimlama seviyeleri
kadar gergek olabilecegini iddia etmek mantiksiz goriinmiiyor.

Sonugclar

Bilim ve din arasindaki ¢esitli etkilesimleri karakterize eden tiim
karmagikliklari yeterince kapsayan tek bir model yoktur. Yine de,
bir model agik¢a digerlerinden daha kullanigli goriintiyor.
Retorikten ziyade verilerle ilgilenenler igin, dislanmasi ara sira
siirtismenin  olmadigr anlammna gelmese de, catisma modeli
inandiriciliktan yoksundur. Ayni sekilde NOMA modeli de en
azindan giiclii bigimiyle ikna etmekte basarisiz oluyor. Birlestirme
modelleri, netligi kolaylastirmak i¢in en iyi sekilde ayri tutulan
farkl bilgi yapilar1 arasindaki smirlar1 bulaniklastirma riskini tasir.
Biitiinleyici model tiim bilim-din etkilesimlerini kapsamaz, ancak
gercekligin ¢ok katmanli oldugunu kabul ederek birgoklari icin
gecerlidir. Kendi uzmanlik alanlarimim sagladigi bilginin 6nemli
olan tek bilgi oldugunu diisiinenler, zihinlerini genisletmeli ve bu
kadar dar goriislii olmamalidir.

21 MacKay, D.M. The Open Mind, Leicester: IVP (1988), p35.
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